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Bei Gelegenheit des verwichenen Jubelfeſtes, das zum 
Andenken an die Einführung der Reformation in Re- 
gensburg am 15ten Oktober h. a. gefeiert wurde, er— 
ſchien auch eine Schrift, welche eine „kurze Geſchichte 
der Kirchenreformation in Regensburg“ ent- 
halten ſoll. Der Verfaſſer, der aus der Ferne an die 
hieſigen Proteſtanten ſchreibt, iſt ganz entzückt und von 
Begeiſterung hingeriſſen bei der Erinnerung „an dieſes 
Gnadenwerk des Herrn und ſeines heiligen Geiſtes, an 
dieſe Grundſteinlegung im höhern Sinne, deren Ge— 
dächtniß in der evangeliſchen Gemeinde Regensburgs 
gegenwärtig wieder kräftig aufleben ſoll; denn ein ſol— 
cher 1Iĩ5ter Oktober kehrt nur von 100 zu 100 Jahren 
wieder.“ S. Vorwort. 

Wir verargen dem verehrten Verfaſſer dieſen En— 
thuſiasmus nicht; er wird es aber auch uns nicht 
verübeln, wenn wir in ſeiner Schrift einige nicht un— 
bedeutende Mängel entdecken, die wir zur Steuer der 
Wahrheit aufdecken zu müßen glauben; es möchten 
wohl ſonſt die Proteſtanten meinen, daß die Trennung, 
die zur Stunde noch die ganze Welt ſpaltet, wirklich 
in der Weiſe geſchah, wie ſie in jenem Büchlein be— 
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ſchrieben wird, und daß beſonders die Meforütes 
Regensburgs durch das Lutherthum als jenes einzige 
Werk, als „das Denkmal des guten Glaubenskampfes“ 
daſtehe, als welches fie (S. 88.) vom Verfaſſer be⸗ 
zeichnet wird; die Katholiken aber, denen dieſe Refor— 
mationsgeſchichte zu Geſichte kommt, könnten verſucht 
werden, an der Wahrheit ihrer Kirche zu zweifeln, da⸗ 
gegen aber jene ſogenannte Neugeſtaltung Regensburgs 
für eine nothwendige, durch das Verderben der katho— 
liſchen Kirche hervorgerufene, ganz unſchuldige Begeben⸗ 
heit anzuſchauen; ihnen beſonders, als meinen Glau⸗ 
bensbrüdern, bin ich es ſchuldig, den Thatbeſtand dar⸗ 
zulegen, wie er iſt. — 

Freilich, die Schrift iſt nur für Evangeliſche 
geſchrieben, ſagt der Verfaſſer, mit einziger Rückſicht 
auf ſie; allein er hätte doch auch nach unſerm ſchlichten 
Dafürhalten wenigſtens die außer der evangeliſchen Ge⸗ 
meinde berückſichtigen und ihrer Kirche nicht Dinge auf⸗ 
bürden follen, die fie nicht kennt. 

Nicht Feindſeligkeit iſt es, verſichert er uns weiter, 
die ſeine Feder führte, indem er ja vielmehr Alles 
vermied, was Feindſeligkeit hätte erregen können, — 
obwohl „übergroße Zartheit und Bedenklichkeit, ohne 
Maaß und Ziel“ auch nicht ſeine Sache ſein konnte; 
„denn eine Reformationsgeſchichte für eine evangeliſche 
Gemeinde zu ſchreiben, iſt unmöglich, ohne erſt die 
alten Uebel aufzudecken, welche ihrer Zeit die Refor⸗ 
mation nothwendig machten und herbeiführten; damit 
aber wird man, ſo ungerne es geſchieht, immer anſtoßen, 
bis der Herr Aller Augen erleuchtet und ſan Volk 
Eines Sinnes macht.“ — 
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Wir finden das Alles ſehr löblich und gut; nur 
nehmen wir das nämliche Recht, wie der Verfaſſer, in 
Anſpruch, einige Uebel der Reformation überhaupt, be— 
ſonders aber ihrer Einführung in Regensburg, kurz, 
die neuen Uebel aufdecken zu dürfen. Uebergroße Zart⸗ 
heit und Bedenklichkeit ohne Maaß und Ziel wird da 
wohl auch unſere Sache nicht ſein können, obwohl 
Feindſeligkeit ſowohl von unſerm Herzen, als auch 
von unſerer Feder ferne iſt. Wohl werden auch wir, 
ſo ungerne es geſchieht, anſtoßen; aber dieß wird ge— 
ſchehen, bis der Herr Aller Augen erleuchtet und ſein 
Volk Eines Sinnes macht. 

Und fo übergeben wir denn dieſe kritiſche Beleuch- 
tung gedachter Jubelſchrift den Händen des Publikums, 
damit es ſehen möge, was es von der ganzen ſoge— 
nannten Reformation und ins beſondere von ihrer Ein- 
führung in Regensburg zu halten habe. Wir haben 

deßhalb dieſe Schrift in 2 Theile getheilt, in einen 
allgemeinen, der die Reformation überhaupt ſchil⸗ 
dert und die hieher gehörigen Stellen der Jubelſchrift 
berichtigt, und in einen ſpeziellen, der von der 
Einführung der Reformation in Regensburg handelt, 
und gleichfalls wieder die Darſtellung, wie fie in ges 
nannter Schrift ſich findet, berückſichtigt. 
Daß dem Leſer nach Durchleſung dieſer Schrift 
die Reformation im Allgemeinen und im Beſonderen 
ganz von einer andern Seite ſich präſentiren wird, als 
von welcher ſie der Verfaſſer hingeſtellt hat, davon iſt 
die Schuld nicht in mir, ſondern in den Perſonen 
und Umſtänden zu ſuchen, durch welche und un⸗ 
ter welchen die ſogenannte Reformation ſich begon⸗ 
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nen und entwickelt hat. Hat der Verfaſſer oder ein 
anderer feiner Glaubensgenoſſen gegen kommende Blät⸗ 
ter etwas einzuwenden, jo mögen fie auf wiſſen— 
ſchaftlichem Wege dieſelben widerlegen; der Prote— 
ſtantismus rühmt ſich ja im Beſitze der Wiſſenſchaft und 
Intelligenz zu ſeyn; um ſo leichter werden ſeine Verfechter 
dieſelbe zum Behufe der Polemik handhaben können. 
Klopffechtereien aber, vornehmes Großthun, 
verächtliches Abſehen von einer Schrift, ſind 
keine Widerlegung; noch weniger aber iſt das neueſte 
und beliebteſte Mittel des Proteſtantismus, mit 
einem polizeilichen Lichtlöſcher über Predigten 
und Schriften herzufallen, die ſonſt nicht gut zu wi- 
derlegen ſind, ſehr geeignet, erhabene Begriffe von ſeiner 
Wiſſenſchaftlichkeit oder der Güte und Geda 
tigkeit ſeiner Sache beizubringen. — 

Wer ſich des Rechten bewußt iſt, darf die Unter⸗ 
ſuchung nicht ſcheuen. Dieſe Unterſuchung oder Frei⸗ 
heit der Forſchung, wie ſie noch heißt, iſt ja das 
Palladium des Proteſtantismus, und der Katholik 
kann ohne Zweifel auf den Dank der Proteſtanten 
rechnen, wenn er gleichfalls von dem Rechte der freien 
Forſchung Gebrauch macht, und den Vorwurf, als 
ſcheuen die Katholiken die Unterſuchung, von ſich ab⸗ 
zulehnen ſucht. 

Die vorliegende Schrift hat eben auch nichts an⸗ 
ders gethan, als unterſucht; daß dieſe Unterſuchung 
ein ganz anderes Reſultat zu Tage gefördert, liegt in 
der Fehlerhaftigkeit deſſen, was ſie unterſucht hat. — 

Wird dieſe Schrift die heilloſe Gleichgültig⸗ 
keit verſcheuchen, die an die Stelle des Unglaubens 
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früherer Jahre getreten iſt, wird fie die Katholiken in 
ihrem Glauben befeſtigen, den Proteſtanten aber 
einen Wink geben, daß die Reformation weder hier 
noch anderwärts jener Heiligenſchein umſtrahle, mit 
dem ſie von ihren Wortführern umgeben wird, dann 
hat ſie ihren Zweck erreicht. Deßhalb haben wir ſcho— 
nungslos und ſcharf die Thatſachen hervorgehoben, 
von denen dieſe angebliche Reformation überall beglei— 
tet iſt; weil wir der vollſten Ueberzeugung leben, daß 
durch Verpappen und Vertuſchen das Uebel wohl an 
der Oberfläche heilt, inwendig aber immer weiter um 
ſich frißt. Jeder Theil muß wiſſen, was er an ſeiner 
Confeſſion hat; darum darf Nichts verheimlicht werden; 
gerade jene Schönthue rei, die alle hiſtoriſche Unter— 
ſuchung über die Entſtehung und Entwicklung der ver— 
ſchiedenen Bekenntniſſe beſeitigt wiſſen wollte und zum 
Theil beſeitigt hat, jenes falſche Liebäugeln mit 
Bekenntniſſen, die auf ganz verſchiedenem Grunde be— 
ruhen, und ganz entgegengeſetzte Wege führen, hat den 
heilloſen Indifferentismus herbeigeführt. Jede 
Confeſſion beſchwichtigte ſich und rief der andern zu: 
Friede, Friede! und es war doch kein Friede. Wohl 
der äußere, der bürgerliche Friede war da und iſt 
da, der ſoll auch da ſein und keinem gutgeſinnten Ka— 
tholiken oder Proteſtanten wird es einfallen, dieſen 
Frieden ſtören zu wollen. Aber es gibt noch einen 
andern Frieden, den Frieden des Herzens, den religid- 
ſen Frieden und dieſer iſt nicht da, er iſt geſtört, ge- 
ſtört ſeit der unheilvollen Spaltung und wird auch 
nicht wiederkehren, bis dieſe gehoben iſt. Man wen— 
dete verſchiedene Mittel an, dieſen religiöſen Frieden 
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wieder in die Herzen zurückzuführen, man rief Katho— 
liken und Proteſtanten zu: Beruhigt euch! Umarmet 
euch als Brüder! Ihr ſeid ja alle Chriſten, habt Alle 
Einen Vater im Himmel, ſeid Alle durch Chriſti Blut 
erlöſt; Alle Glieder einer großen chriſtlichen Familie! So 
werdet ihr Friede haben! — Allein es war kein 
Friede; immer drängte ſich wieder der Gedanke her— 
vor: Ein Theil muß die Wahrheit haben, der andere 
aber im Irrthume fein. Dieſer Gedanke beſchäftigt vor- 
züglich wieder die Gegenwart, durch außerordentliche 
Ereigniſſe aus ihrem Gleichgültigkeits-Schlafe aufge⸗ 
rüttelt. Die religidfen Gegenſätze kommen wieder zur 
Beſprechung; man ſpüret dem Gange der Begebenhei⸗ 
ten bis auf den Grund nach; jede Confeſſion ſucht 
ſich ſo gut wie möglich zu legitimiren; denn jede ſieht, 
daß es jetzt einen ernſten, entſcheidenden Kampf gelte, 
einen Kampf, dem nicht mehr auszuweichen iſt; und 
fo hat denn auch der Verfaſſer der Jubelſchrift in fei- 
ner Reformationsgeſchichte den Proteſtantismus in Re⸗ 
gensburg legitimiren, ſeine Einführung als noth⸗ 
wendig darthun, ſomit rechtfertigen wollen. 

Ob er dieſen Zweck mit ſeiner Schrift erreicht hat, 
ob er je zu erreichen iſt, wird die kritiſche Beleuchtung 
darthun, die in den folgenden Blättern niedergelegt iſt. 


Regensburg, am 22ſten November 1842. 


Der Gerfaſſer. 


I. 


Nothwendigkeit einer Reform. 


Un die Einführung der Reformation in Regensburg zu 
rechtfertigen, bemüht ſich der Verfaſſer S. 2, 3 und 4 zu zei⸗ 
gen, wie es zur Reformation und Kirchenſpaltung in unſerer 
Stadt zunächſt gekommen iſt, und kommen mußte. „Die 
Evangeliſchen nehmen zwar jetzt noch an Vielem in der ka— 
tholiſchen Kirche Anſtoß, ſagt er (S. 2.), aber das Alles kommt 
doch Jenem nicht mehr gleich, was unſere Väter von ihr abſtieß. 
Sie iſt nämlich jetzt nicht mehr dieſelbe, die ſie vor 300, 400 
Jahren war, in ihrem entſetzlichen Verderben; denn 
das zur Zeit der Reformation hervorgebrochene Licht hat ja 
nicht nur uns ſeinen Segen gebracht: ſondern auch ſegnende 
Rückwirkung auf die katholiſche Kirche geäußert.“ So 
der Verfaſſer und einer der Feſtprediger beſtätigte dieſe ſeine 
Anſicht. | 

Nun wird das laute Verlangen nach einer Kirchenrefor— 
mation in Haupt und Gliedern erwähnt, für welches aber der 
römiſche Stuhl taube Ohren hatte. Auch in Regensburg 
fanden ſich die nämlichen Uebelſtände. „Der Biſchof und die 
hohe Geiſtlichkeit mit ihrem üppigen, ſo oft anſtößigen Leben, 
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die vielen Klöſter, die ausgeartet waren, das Heer von Prie— 
ſtern, das täglich an 369 Altären Meſſe las, was thaten ſie, 
um Chriſto Seelen zu gewinnen? War ja die einzige, rechte 
Leuchte, das Wort Gottes, die heilige Schrift, ſchier erloſchen!“ 
Dieß alſo find die gewichtigen Gründe, welche eine Kir— 
chenſpaltung veranlaſſen mußten, jene unſelige Spaltung, die 
Deutſchlands Herz zerriß und die Flammen der Zwietracht in 
alle politiſchen und religiöfen Verhältniſſe ſchleuderte? — Was 
hier als Urſache der Trennung angenommen wird, das ſind 
nur Mißbräuche geweſen, die ſich bei dem damaligen be— 
güterten Zuſtande der Kirche nur zu leicht einſchleichen konnten. 
Hätte der Proteſtantismus in Deutſchland mehr als ſein dürf— 
tiges tägliches Stück Brod, er würde den katholiſchen Biſchöͤ— 
fen bald nicht mehr Ueppigkeit vorwerfen Dürfen; ſeht nur 
hin nach England, ob der wohlbeſoldete engliſche Epiſkopat 
daſelbſt die Verſuchung beſſer beſtanden hat, als der katho— 
liſche. Die engliſchen Prälaten verzehren gemächlich die Er— 
trägniſſe ihrer Pfründen in London, und laſſen ihre Heerden 
einſtweilen durch Miethlinge weiden. Der deutſche Prote— 
ſtantismus muß nur aus der Noth eine Tugend machen. Auch 
könnte man vom proteſtantiſchen Clerus gar hübſche Beiſpiele 
anführen, wie er gleich den damaligen katholiſchen Prieſtern 
Regensburgs auch noch auf andern Wegen ſeine Einkünfte zu 
vermehren ſuchte. — Das Alles aber ſind Uebel der Dis— 
ciplin, keineswegs aber Irrungen in Glaubensſachen. 
Niemand läugnet ferner, daß im Verlaufe der Zeit, und 
zwar nicht bloß in Regensburg, ſondern an vielen Orten, 
Mißbräuche ſich in die erhabene Einfachheit der Religion 
Jeſu eingeſchlichen haben. Dieſelben konnten aber nimmer als 
Regel, ſondern nur als Verletzung der Regel ange— 
ſehen werden; ſie waren weder allgemein, noch häufig, 
noch fortdauernd; auch wurden ſie von der Kirche niemals 
gutgeheißen, ſondern immer gemißbilligt. Das Bedürfniß 
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theilweiſer Reformen ward je länger, je dringender gefühlt. 
Mit Recht klagte man über Mißbrauch der päbſtlichen Ges 
walt, unbefugte Aumaſſungen der römiſchen Curie, Herrſchſucht, 
und Ueppigkeit der Biſchöfe, Trägheit und Ausgelaſſenheit des 
niedern Clerus, rohe Unwiſſenheit des gemeinen Volkes und 
hauptſächlich über den mit dem Ablaß getriebenen, höchſt Ars 
gerlichen Unfug in Deutſchland. Die Beſeitigung verſchiede— 
ner Mißbräuche hinſichtlich der zerfallenen Kirchendisciplin 
war ſehr dringend geworden. Die Prieſter hatten, wie auch 
Boſſuet klagt, von Nichts als Wallfahrten, Ablaß und Al— 
moſen an die Klöſter gepredigt, und aus dieſen Uebungen we— 
ſentliche Erforderniſſe des Gottesdienſtes gemacht, da ſie 
doch nur Zuſätze desſelben find. Ein parteiloſer Schrift— 
ſteller jener Zeit ſagt: „Viele Geiſtliche bekümmerten ſich mehr 
um die Wolle, als um die Schafe, nicht um die Heerde, ſon— 
dern nur um ihr Fett; weniger war es ihnen darum zu thun, 
den Schafſtall auszubeſſern und gegen Liſt oder Gewalt der 
Wölfe ſicher zu ſtellen; die Meiſten ſuchten Gemächlichkeit 
und Wohlleben, und benutzten die Einfalt ihres Völkleins, in— 
dem ſie durch Verkauf von Ablaß und Faſtendispens mehr für 
ihren eignen Beutel, als für das Seelenheil ihrer Angehöri— 
gen ſorgten.“ — Nur kirchliche Mißbräuche waren alſo 
wegzuräumen, welche jedoch nie als Glaubens norm auf: 
geſtellt und betrachtet worden waren. 

Wie getraut ſich demnach der Verfaſſer die Behauptung 
aufzuſtellen, es mußte zur Kirchenſpaltung kommen?! 
Warum hat er ſeinen proteſtantiſchen Glaubensgenoſſen „das 
entſetzliche Verderben der katholiſchen Kirche“ nicht näher ausein— 
andergeſetzt? Warum bloß von ihren disciplinariſchen Feh— 
lern und nicht von den Glaubensirrthümern geſprochen, 
die eine Spaltung nothwendig gemacht hätten? Meint etwa der 
Herr Verfaſſer, mit ſolch allgemein hingeworfenen Phraſen laſſen 
ſich die Leute berücken? In der That, der Herr aus der 
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Ferne traut dem Regensburger Publikum einen ſtarken Glau— 
ben zu! So lange „das entſetzliche Verderben“ der katholi⸗ 
ſchen Kirche nicht anders bewieſen wird, bleibt die e 
tung des Verfaſſers eine Lüge. 

Ebenſo ungegründet iſt der Vorwurf der Schismatiker 
des 16ten Jahrhunderts, den der Verfaſſer nur wieder aufge— 
wärmt hat, als hätte der römiſche Stuhl ſich gegen jede 
Reform geſträubt. Ich frage, was wollten denn die Conci⸗ 
lien in Piſa, Coſtnitz und Baſel anders, als eine Reform in 
Haupt und Gliedern, in der Disciplin und dem äußern Kir— 
chenweſen? Dem berühmten Johannes Pikus von Mi— 
randola, welcher Leo X zu Reformen in der Kirchendisciplin 
aufforderte, ward das bereitwilligſte Gehör zu Theil. Auch 
der Cardinal Schinner in Sitten und der Biſchof Hugo 
von Conſtanz begriffen die Nothwendigkeit ſolcher Reformen; 
Letzterer beſonders hatte das unter dem Clerus eingeriſſene 
Sittenverderbniß höchlich mißbilligt — aber wo regte ſich auch 
nur die leiſeſte Stimme, daß eine Glaubens verbeſſerung vor— 
genommen werden müße? — 

Alſo eine Kirchenreform in Disciplinarſachen war 
dringend nothwendig; — aber wer eignet ſich nun zu dem 
für ganze Völkerſchaften und Jahrhunderte ſo einflußreichen 
Geſchäfte einer Kirchenreform? Welche Eigenſchaften 
muß ein ſolcher Mann haben? Dieß iſt die zweite Frage, 
die nun beantwortet werden muß. 


II. 


Luther's Eigenschaften. 


Zu dem ſo höchſt wichtigen Geſchäfte einer Kirchenreform 
eignen ſich überhaupt nicht einzelne Individuen, am wenig⸗ 
ſten aber war hiezu fähig jener Mann, welcher bis zum Eckelwerden 
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der, Reformator Deutſchlands genannt wird. Wer das 
größte Heiligthum der Menſchheit, die vom Welt— 
erlöſer geſtiftete Religion, reinigen will, muß, als von Gott 
da zu berufen, nicht nur beſtimmt wiſſen, was er will, 
und was er ſoll, ſondern er muß auch von heilig em 
Antrieb beſeelt, demüthig und beſcheiden, nicht aber 
roh, heftig und leidenſchaftlich ſein. Selbſt Liebe gegen 
den Feind ſoll ſich mit würdevollem Ernſt bei ihm vereini— 
gen; er muß ſich nicht in Widerſprüche verwickeln, nicht 
unredlich fein, nicht durch Läſterung und Hader ſeine 
Sache ungeſtüm durchſetzen wollen; er ſoll feſt, plan mäſ—⸗ 
ſig und beſonnen zu Werke gehen, kurz, ſein ganzes 
Benehmen ſoll die Göttlichkeit ſeines erhabenen Berufes 
beurkunden und rechtfertigen. Das bloße Vorgeben eines ſo— 
genannten innern, unwiderſtehlichen Antriebs kann 
nicht genügen; denn dieſen hat noch jeder Sektenſtifter vor— 
gegeben. Darum mag Luthers Erklärung auf dem Reichstage 
zu Worms 1521: „Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders; 
Gott helfe mir, Amen!“ allerdings gut klingen und hat, wie 
es ſcheint, auch unſerm Verfaſſer Seite 51 gut gefallen; al— 
lein man darf nicht vergeſſen, daß ja auch Muhamed ſich auf 
ſolch innern, unwiderſtehlichen Drang berief und darauf ſeine 
Befähigung, ſeinen Beruf zum Werke der Glaubensverbeſſerung 
gründete. Dieſer vorgegebene innere Drang beweist eben 
ſo wenig den Beruf eines Reformators, als die Dau er des 
Fortbeſtandes ein Zeugniß für die Wahrheit eines Religions— 
bekenntniſſes iſt; denn ſonſt wäre ja der Muhamedanismus 
noch beſſer im Rechte als die Lutheriſche oder Zwinglianiſche 
Kirchenreform. Daß übrigens die kecken und vertrauungsvol— 
len Worte Luthers am Reichstage bei weitem noch nicht auf 
die Feſtigkeit ſeiner innern Ueberzeugung ſchließen 
laſſen, das wird ſich unten klar genug herausſtellen. 

Unterſuchen wir nun etwas näher den Charakter der 
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Reformatoren, welche den Glauben zu verbeſſern vorgaben, 
welche Züge bieten ſich uns wohl in demſelben dar? 
Uebergehen wir die perſönlichen Beweggründe des Ehr— 
geizes und Eigennutzes, welche fie beherrſchten, ihr ſitt— 
liches Betragen, welches doch in Wahrheit nichts weniger 
als apoſtoliſch war, die Aergerniſſe der Prieſterehen, 
der Mönchsehen mit Nonnen, welche ſelbſt von Einigen 
der gelaſſeneren Reformatoren verachtet und verlacht wurden; 
ſondern fragen wir nur: Hat Jeſus wohl ſie, die Reforma— 
toren, gemeint, als er ſprach: Gehet, lehret alle Völker, ich 
bin bei euch bis ans Ende der Welt, — wer euch hört oder 
verachtet, der hört und verachtet mich, — ſind ſie es, denen 
Jeſus den heiligen Geiſt verhieß, um ſie in alle Wahrheit 
zu leiten? Wer gab ihnen das Recht, über die Lehre zu ent— 
ſcheiden, und zu beſtimmen, daß dieſer oder jener Glau— 
bensſatz ein Irrthum fer — daß dieſe oder jene Disciplin 
der Kirche zum Sittenverderbniß — dieſe oder jene 
gottesdienſtliche Uebung zur Abgötterei führe, — wie konn⸗ 
ten ſie vollends ſich anmaſſen, eine vollſtändige Spaltung 
in der Kirche durchzuſetzen? — Als bloße Laien und eins 
fache Gläubige, oder als untergeordnete Geiſtliche 
konnten ſie wohl allerdings ihre Beſchwerden anbringen, 
über ihre Zweifel ſich erklären, ihre Meinungen über alle 
jene Materien, welche ihnen anſtößig vorkamen, eröffnen, ihre 
geiftlichen Vorgeſetzten, ihre Richter, die Biſchöſe, bitten, oder 
wenn auch noch fo ungeſtüm in fie dringen, dieſe Gegen- 
ſtände gründlich zu unterſuchen; — aber dann hatten ſie 
auch mit Ehrfurcht ihr Urtheil abzuwarten und mit Unter⸗ 
würfigkeit anzunehmen. So und nicht anders lautet der Be— 
fehl Gottes. Gehorſam nur war ihre Pflicht und ihr 
Antheil an den Angelegenheiten der Kirche. | 
Statt nun aber dieſen von Jeſu Chriſto ſelbſt in den 
Kirchengeſetzen vorgezeichneten Weg einzuſchlagen, betreten ſie 
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denjenigen des offenen Aufruhres, ſprechen aller biſchöf— 
lichen Macht Hohn und legen dagegen ſich ſelbſt ein ſtolzes 
vorragendes Anſehen bei; ſie ſtürzen die vom göttlichen Ge— 
ſetzgeber eingeführte Ordnung um, und ſtiften an ihrer Stelle 
Anarchie; fie predigen und ſchaffen überall Spaltungen; 
ſie reißen gewiſſermaſſen den Leib des Welterlöſers in Stücke, 
und alle dieſe Verwirrungen belegen ſie mit dem glänzenden 
Namen einer — Kirchenverbeſſerung! Man gebe dieſem 
Irrſal was immer für einen Namen, dennoch bleibt es klar, 
wie die leuchtende Sonne, daß dasſelbe mit dem Charakter 
der Empörung — der Revolution wird gebrandmarkt 
bleiben und in dem unauslöſchlichen Flecken des Schisma 
das eben ſo unvertilgbare Zeichen der Verwerflichkeit an 
ſich tragen wird. 

Doch vernehmen wir nun die nähere Schilderung ihrer 
Perſonen, und damit uns als Katholiken nicht der Vorwurf 
der Parteilichkeit gemacht werde, ſo ſollen ſie ſich ſelber 
zeichnen, wie ſie leibhaftig gelebt haben und geweſen ſind. — 

Die Proteſtanten find es gewöhnt, größtentheils unbe— 
gränzte Lobeserhebungen ihrer Beſcheidenheit, Sanft— 
muth, Reinheit der Sitten, ihrer ruhigen, feſten Beſonnenheit, 
der Conſequenz ihrer Anſichten und Handlungen, ihrer Gewiſ— 
ſenhaftigkeit, ihrer hocherleuchteten Weisheit, ihres heiligen 
apoſtoliſchen Eifers und viele andere der rühmlichſten Ei— 
genſchaften zu hören. Ihre Paſtoren wiſſen beſtändig einen 
Heiligenſchein über die Reformatoren zu werfen, und ver— 
ſchweigen ſorgfältig Alles, was ſie Unſinniges geredet und 
gethan haben. Die Proteſtanten Regensburgs haben es auch 
bei Gelegenheit des Reformationsfeſtes wieder gehört, wie 
Luther nicht aus fleiſchlichen Beweggründen, ſondern vom 
Geiſte Gottes getrieben, das ſegensreiche Werk der Reforma— 
tion unternahm; es ſei bei Weitem nicht Alles wahr, hieß es, 
was ihm zur Laſt gelegt wird. Unſer Verfaſſer beſchränkt ſich 


darauf, ihn S. 17 einen gewiſſenhaften Seelſorger und Dok⸗ 
tor der heiligen Schrift zu nennen, und S. 50 ſeine Ent⸗ 
ſchiedenheit im Glauben anzurühmen. Nach dem Urtheile 
anderer proteſtantiſcher Schriftſteller unſerer Zeit war er „der 
große Mann,“ „der Mann Gottes,“ „das auserwählte Rüſt⸗ 
zeug,“ „die Ehre des deutſchen Namens,“ der Mann, welcher 
„einen für unerſchütterlich gehaltenen Thron mit ſeiner Feder 
ſtürzte (2), halb Europa eine andere Geſtalt gab, auf alle 
folgenden Jahrhunderte ſo mächtig wirkte und dabei — als 
ein ächter Weiſer — auch der beſcheidenſte Mann in der 
Schätzung ſeiner ſelbſt und gutmüthig wie ein Kind.“ 
(S. J. G. Müllers Reliquien alter Zeiten, Sitten und Meis 
nungen u. a. m.) — 

Von ſolchem Nimbus werden aber bald nur mehr Wenn 
Spuren übrig bleiben, ſobald Luther und Melanchthon ſich 
ſelbſt durch ihre eigenen Ausſprüche ſchildern werden. 
Um den Leſern alle Zweifel an die Richtigkeit der Angaben 
zu benehmen, ſind die Gewährsmänner und authentiſchen 
Quellen genau beigefügt. 


I. Luther's Beruf zum apoſtoliſchen Lehramt und 
Glaubensfeſtigkeit. 


„Ich trage der ganzen Welt Haß und Feindſchaft, dem 
Kaiſer und Babſt mit all ihrem Anhang. Wohlan, weil ich 
hineingekommen bin, ſo muß ich ſehen und ſagen, 
es ſei recht. Darnach ſpricht mich der Teufel auch darumb 
an, und gerne hat er mich oft mit dieſem Argument faft ges 
tödtet: „Du biſt nicht berufen!“ (S. Nachl. aus Dr. M. Lu⸗ 
ther's Schriften, Mainz 1827, S. 9.) Ferner: 

„Ich kann nicht glauben, was ich lehre, aber An— 
dere meinen, ich ſei aufs Innigſte überzeugt. Wäre ich 
jünger, ſo wollte ich gar nicht predigen, ich würde eine andere 
Beſchäftigung wählen. Hätte ich geſehen, daß meine Unter⸗ 
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nehmung fo ins Weite gehen würde, fo hätte ich gewiß 
das Maul gehalten! Wie viele Menſchen (ſeufze ich) 
haſt du durch deine Lehre verführt! An allen dieſen Un⸗ 
ruhen biſt du Schuld! Der Gedanke will mich gar nicht 
verlaſſen, daß ich wünſchte, dieſen Handel nie angefangen 
zu haben. In dieſer Beängſtigung bin ich gar oft in die 
Hölle hinabgeſunken. Weil ich aber einmal den Handel 
angefangen habe, ſo muß ich ihn nun wohl als eine 
gerechte Sache vertheidigen.“ (S. alte Abendmahllehre, Zwei— 
brücken 1827, S. 304.) 

In eben dieſem Sinne und Geiſte hatte er dem Pfarrer 
in Rochlitz, Anton Muſa, welcher ihm mit Betrübniß klagte, 
daß er ſelbſt nicht glauben könne, was er Andern 
predige, geantwortet: „Gott ſei Lob und Dank, daß es an— 
dern Leuten auch ſo geht; ich meinte, mir wäre allein ſo.“ — 
Tiſchr. Jena. 1603. S. 231. 

Nach ſeiner eigenen Ausſage hatte unſer Held auch mit 
dem leibhaftigen Teufel ſelbſt Unterredungen; zwar ſuchte man 
ſie als Verläumdung darzuſtelleu, aber fataler Weiſe findet 
man ſie in T. VII im Traktat de sacerd. consecr. et miss. 
priv. Anno 1534. beſonders abgedruckt und p. 228 — 230 
Wittenb. Ausg. 1558 von Luther ſelbſt umſtändlich erzählt. 
Ueber ſeinen gar vielfachen Verkehr mit dem Teufel (welchen 
er häufig auch Junker Satan heißt) enthalten ſeine „Tiſch⸗ 
reden“, Frankfurt 1593, mehrere erbauliche Anekdoten, z. B. 
„Ich hab wohl erfahren, was er für ein Geſell iſt, er hat 
mir oft hart zugeſetzt, daß ich nicht gewußt habe, ob ich todt 
oder lebendig ſei.“ S. 12. „Wenn wir vom Teufel angefoch— 
ten werden, ſoll man ſagen: Heiliger Teufel, bitte für uns, 
haben wir doch nicht wider euch geſündigt, gnädiger Herr 
Teufel! Nimm den Stab in die Hand, und geh nach Rom 
zu deinem Diener, deſſen Abgott du biſt.“ S. 225. „Der 
Teufel ift uns feind, fo iſt er dazu klug; wir wiſſen nicht das 


ſiebenhundertſte Theil, was er weiß. Der Teufel kann mir 
bei Nacht Argumente bringen, die mich in Harniſch jagen; 
er hat mir ſolche Argumente gebracht, daß ich nicht wußte, 
ob ein Gott war oder nicht.“ S. 168: „Heut da ich erwachte, 
kam der Teufel und wollte mit mir disputiren, objicirt und 
warf mir für, ich ware ein Sünder. Da ſprach ich: Sag 
mir etwas Neues, Teufel; das weiß ich vorhin wohl. Nun 
haft du nicht genug daran, du Teufel! fo hab ich auch ge — 
und ge —, daran wiſche dein Maul, und beiße dich wohl 
damit.“ S. 217. „Darnach warf er mir vor: Wo haſt du 
die Klöſter in der Welt hingethan? Da antwortet ich: Da 
ſchlag Blei zu, du magſt ſehen, wo dein Gottesdienſt bleibt. 
Ich halt, daß mich der Teufel oft erweckt, da ich ſonſt wohl 
ſchliefe, allein darum, daß er mich verire und plage.“ 
S. 219. „Er kommt oft, und wirft mir vor, es ſei groß Aer— 
gerniß und viel Böſes aus meiner Lehr entſtanden. Da ſetzt 
er mir oft hart zu, macht mir angſt und bange. Heftig zor— 
nig iſt er, das verſtehe und fühle ich oft wohl, er ſchläft viel 
näher bei mir, denn meine Käthe, d. i. er macht mir mehr 
Unruh, denn ſie mir Freude.“ S. 222: Wann der Teufel 
des Nachts an mich kommt, mich zu plagen, fo gebe ich ihm 
dieſe Antwort: Teufel, ich muß jetzt ſchlafen! Wann er nicht 
ablaffen will, und hält mir meine Sünden für, fo fage ich: 
lieber Teufel, ich habs Regiſter gehört, aber ich habe noch 
eine Sünde gethan, die ſteht nicht in deinem Regiſter; ſchreib 
ſie auch an; ich habe in die Hoſen ge — hänge ſie an Hals 
und wiſch das Maul dran. Zum dritten, wenn er nun weiter 
anhalt und dringt hart und klagt mich an, fo verachte ich ihn 
und ſpreche: Sancte Satana, ora pro me! Heiliger Teufel, 
bitte für mich.“ 7 


II. Luthers Conſequenz in feinen Meinungen 
und Grundſätzen. 


Noch im Jahre 1528 (alſo eilf Jahre nach Beginn 
ſeiner Reform) ſchrieb er: „Wir bekennen, daß unterm Babſt⸗ 
thum viel chriſtlich Gutes, ja alles chriſtliche Gute ſei und 
daſelbſt auch herkommen ſei an uns, daß im Babſtthum ſei die 
rechte heilige Schrift, rechte Tauf, rechtes Altarsſakrament 
und Predigtamt, rechter Schlüßel zur Vergebung der Sünden. 
Ich ſage, daß unterm Babſtthum die wahre Chriſtenheit, ja 
der rechte Ausbund der Chriſten ſei und viele fromme große 
Heilige.“ 

Ja ſelbſt noch im Jahre 1533 ſchrieb er: „In der katho— 
liſchen Kirche unter dem Babſt iſt geblieben die heilige Tauf, 
der Text des heiligen Evangeliums, die heilige Vergebung 
der Sünden, das heilige Sakrament des Altars. Wo ſolche 
Stücke noch geblieben ſind, da iſt gewiß die Kirche und et— 
liche Heilige blieben; denn es ſind Alles die Ordnung und 
die Früchte Chriſti. Darum iſt gewiß Chriſtus hier bei den 
Seinen geweſen mit ſeinem heiligen Geiſt und hat in ihnen 
den chriſtlichen Glauben erhalten.“ 

In ſeinen opp. T. VII. von der alten rechten Kirche 
heißt es: „Die Kirche ſoll und kann nicht lügen noch Irrthum 
lehren, auch nicht in einem einzigen Stück; eitel Gottes Wort 
oder Wahrheit und keinen Irrthum noch Lügen muß die Kirche 
lehren. Und wie könnte es auch anders ſein? Weil Gottes 
Mund der Kirche Mund iſt! Gott kann ja nicht lügen, alſo 
die Kirche auch nicht.“ 

Ueber die weſentliche Gegenwart Chriſti im hei— 
ligen Abendmahl den Rotten- und Schwarmgeiſtern gegenüber 
fagt er opp. Jen. T. V. p. 490: „Dieſer Artikel iſt von An— 
fang der chriſtlichen Kirche bis auf dieſe Stunde einträch— 


tiglich geglaubt und gehalten bei der griechiſchen und latei— 
niſchen Kirche. Welches Zeugniß der ganzen heiligen 
Kirche, wenn wir fonft nichts mehr hätten, ſoll uns ſchon 
genug ſein, bei dieſem Artikel zu bleiben und darüber kei— 


nen Poltergeiſt (Calviniſten) zu hören und zu leiden. Denn 3 


es ift gefährlich und erſchrecklich, etwas zu hören oder zu 
glauben wider das einträchtige Zeugniß, Glauben und 
Lehre der ganzen heiligen Kirche, fo von Anfang her 
nun über fünfzehn hundert Jahr in aller Welt einträch— 
tiglich gehalten.“ g 

Und nun vergleiche man hiemit folgende Stellen: „In 
T. V. Jen. 1557 p. 306: „Unſer Evangelium hat Gottlob 
viel großes Gutes geſchafft. Zuvor hat Niemand gewußt, 
was Evangelium, was Chriſtus, was Taufe, was Beicht, 
was Sakrament, was Glaube, was Geiſt, was Fleiſch, was 
Vaterunſer, was zehn Gebote, was beten, was leiden, was 
tröſten, was Ehe, was Eltern, was Kinder, was Herr, was 
Knecht, was Frau, was Magd, was Teufel, was Welt, was 
Engel, was Leben, was Tod, was Sünd, was Gott, was 
Biſchof, was Pfarrer, was Kirch, was Chriſt, was Kreuz 
ſei. Summa, wir haben gar nichts gewußt, was ein Chriſt 
wiſſen fol, Alles iſt durch die Babſteſel verdunkelt und un- 
terdrückt. Es find ja Eſel und große grobe ungelehrte Eſel 
in chriſtlichen Sachen; denn ich bin auch einer geweſen, und 
weiß, daß ich hierin die Wahrheit ſage.“ 

Seine größere Kirchenpoſtill enthält folgende baute 
evangeliſche Lehrſätze: 

„Wenn jetzt jemand flucht, daß Gott das Babſtthum, 
Pfafferei, Möncherei und Nonnerei mit Stift und Klöſter aus— 
rotte und vertilge, da ſoll alle Welt ſagen: Amen; darum 
daß Gottes Wort und Seegen durch ſolch Teufels-Geſpenſt 
verflucht, verdammt und verhindert wird in aller Welt. An 
ſolch giftigem böſen, teufliſchen Ding kann man die Liebe nicht 


üben, weil fie toben und wüthen wider Gottes Wort, Chrift 
und Glauben. Summa, dieſen Dingen fluchen iſt ein Werk 
des heiligen Geiſtes, das allein Gott dient und iſt ein Werk 
im erſten Gebot geboten, außer und über der Liebe.“ — 

„Der Babſt iſt des Teufels Statthalter, daß nie kein 
Menſch unter der Sonne alſo wider Gott und ſein Wort ge— 
tobt und gewüthet hat; er iſt der Erzgräuel aller Gräuel.“ 

„Der Babſt verflucht Chriſtum, ſein Wort und ſeine Sa— 
kramente.“ 

„Babſtthum iſt des Satans Rotte, voll öffentlicher Ab— 
götterei, Lügen und Mord.“ 

Die Fatholifche Kirche heißt er T. VII. Altenb. p. 452: 
„eine abtrünnige verlaufene Ehehur, Haushur, Schlüſſelhur.“ 
„Ja dieſe iſt die rechte Erzhure und eigentlich eine Teufelshure. 
„Wenn gleich der Babſt St. Peter wäre, ſo wäre er doch ein 
„gottloſer Bub und Teufel, ja ein verzweifelter Gottes-Böſewicht.“ 


III. Luthers Friedfertigkeit, Menſchenfreund— 
lichkeit und Feindesliebe. 


In feiner größern Kirchenpoſtill heißt es: 

„In des Babſts Kirchen-Regiment iſt nichts überblieben, 
das nicht zum Geiz hätte dienen müßen und für Geld feil— 
getragen wäre. Und ſonderlich der große Ratten-König zu 
Rom, mit ſeinem Judasbeutel, der iſt erſt der Geldſchlund, ſo 
aller Welt Güter an ſich geriſſen. Das ganze Teufelsge— 
ſchmeiß des antichriſtlichen Haufens zu Rom. Weh und aber— 
mal weh und ewig weh ihnen und allen, die es mit ihnen 
halten (alſo auch Kaiſern, Königen, Fürſten, Staaten, dem 
weit größten Theil der Chriſtenheit?!); denn es wäre ihnen 
beſſer, daß fie nie geboren wären und dafür ſollten wünſchen 
und wollen, daß fie ihre Mutter im erſten Bad erfäuft hätte (!) 
oder im Mutterleib blieben wären, weder daß einer von ihnen 


Babſt, Cardinal oder Pfaff ift worden; denn es find doch 
nichts anders, als eitel verzweifelte, auserleſene, nicht Strafs 
fen = oder Gaſſenräuber, ſondern öffentliche Landräuber; dars 
um hüte ſich Jedermann vor ihnen, als die da ſchon lebendig 
in Abgrund der Höllen verdammt ſind.“ 

An Joh. Lang ſchreibt er im Jahre 1520: „Wir halten 
das Babſtthum für den Sitz des ächten und leibhaften Anti— 
chriſts und glauben gegen deſſen Betrug und Bosheit uns 
um des Heils unſerer Seelen willen alles erlauben zu 
dürfen.“ | 

In feiner Schrift contra Henr. reg. Angl. Wittenb, 
1522 heißt es: „Das Babſtthum iſt des Satansfürſten fluch⸗ 
würdigſte Peſt, welche je auf Erden war und ſein wird. So 
lange ich lebe, bleibe ich ſein Feind, und habe ich meinen Tod 
in den Flammen gefunden, ſo hat er auch dann noch an mir 
einen doppelten Feind.“ Daher Luthers Wahlſpruch: pestis 
eram vivens, moriens tua mors ero, papa. Und an einer 
andern Stelle daſelbſt: „Hier ſtehe ich und erwarte deinen Ans 
hang, jene verruchte Rotte, die ich auch nach meinem Tode noch 
verfolgen und drängen werde, auch wenn meine Aſche in taus 
ſend Meere geworfen würde. Ich werde nicht ruhen, bis ich 
den eiſernen Nacken und die eherne Stirne dieſer Fluchwür⸗ 
digen werde zertreten haben.“ 

Ebenſo friedfertig und menſchenfreundlich lautet auch fol⸗ 
gendes Geſtändniß: T. IX. Witt. S. 405. „Ich kann nicht 
beten, ich muß dabei fluchen. Soll ich ſagen: Gehei⸗ 
ligt werde dein Name, ſo muß ich ſagen: verflucht, 
verdammt, geſchändet müſſe werden der Babiſten Name; dein 
Reich komme! verflucht, verdammt, verſtört müſſe werden 
das Babſtum; dein Wille geſchehez verflucht, verdammt, 
geſchändet müſſen werden alle Gedanken und Anſchläge der 
Babiſten. Wahrlich, ſo bete ich alle Tage mündlich und mit 
dem Herzen ohne Unterlaß, dennoch behalte ich ein gut, 


freundlich, friedlich und chriſtlich Herz gegen je— 
dermann.“ Welche toller Wahnſinn! 

An einer andern Stelle läßt ſich der erleuchtete Glaubens 
held, deſſen Patriotismus ſo ſehr gerühmt wird, alſo ver— 
nehmen: „Der Babſt iſt der Teufel; könnt ich ihn umbrin— 
gen, warum ſollt ichs nicht thun, auch mit Gefahr meines 
Lebens. Wenn der Babſt das Evangelium überzeucht, ſoll 
auch jedermann zulaufen und todtfchlagen den Babſt und 
wer bei ihm iſt, Kaiſer, König und Fürſten (!!) und 
ihrer nit achten. Regenten und Fürſten, die dem römiſchen 
Sodoma gehören, ſoll man mit allen Waffen angreifen und 
in ihrem Blut die Hände waſchen.“ — 

Im T. IV. S. 433. „über des Babſts Lügen“ erklärt er 
ganz naiv: „Ich ſag mein Urtheil, daß ein ſolcher Bube, der 
mit ſolchen Exemplen die Gewiſſen mit falſchem Glauben ver— 
ſtrickt, würdig wäre, daß nicht allein ſein Leib, ſondern auch 
ſeine Seele von allen Teufeln in hundert tauſend Stück ge— 
riſſen und zu Pulver würde.“ — 

Solch wahrhaft gräßliche, ruchloſe Ausdrücke finden ſich 
in Menge vor in Luthers „Tiſchreden.“ Dieß „erbauliche 
Buch“ enthält die Geſpräche des heitern Patriarchen, wenn 
er der Flaſche weidlich zugeſprochen hatte, wie ſie von einem 
ſeiner eifrigſten Anhänger aufgezeichnet und nach ſeinem Tode 
von ſeinen Freunden mit merkwürdiger Offenheit herausgegeben 
wurden. Wohl hatte man ſich im Verfolg übergroße Mühe 
gegeben, die Aechtheit des Werks zu verdaͤchtigen, — allein vers 
gebens. Der berühmte holländiſche Theolog Voet geſteht die 
Aechtheit und ſelbſt der befangene Geſchichtſchreiber des Re— 
formators, Sekendorf, konnte nichts weiter thun, als die Uns 
klugheit jener Herausgeber beklagen. Die niedrigen ärger— 
lichen Zoten, von welchen das Buch in ſeinem urſprünglichen 
Zuſtand wimmelte, mußten freilich Alle, denen an Luthers Ruf 
gelegen war, deſſen Bekanntwerdung höchlich bedauern laſſen. 
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Und ſolch wilde, rohe, von wahrer Hirnwuth zeugende 
Aeußerungen wären eines Religions- und Sitten-Verbeſſerers 
würdig, wären dem göttlichen Evangelium der Liebe 
und des Friedens, der edelſten Menſchen- und Fein⸗ 
desliebe angemeſſen? Solches Rüſtzeug hatte die ewige 
himmliſche Weisheit zu Herſtellung der wankenden Heils— 
anſtalten auserkoren!? Man hat wohl Luthers Heftigkeit und 
Grobheit mit der Art und Weiſe der damaligen Zeit entſchul— 
digen wollen, allein in Melanchthon, in Erasmus und Pirkhei⸗ 
mer findet man keine Spur ſolch ungezügelter Rohheit. Wenn 
ſich je etwas zu Luthers Entſchuldigung ſagen läßt, fo wäre 
es das Einzige, daß er zeitweiſe an Geiſteszerrüttung gelitten 
habe, wie mehrere Schriftſteller behaupteten. Indeß kann es 
eben auch nicht zur Ehre und Anempfehlung des Lutherthums 
gereichen, wenn zugegeben werden muß, daß deſſen Stifter 
bisweilen in ſeinem Kopfe verrückt geweſen war. — ö 


IV. Luthers Sicherheit und Redlichkeit in Eas> 
chen des Glaubens. 


In Betreff der heiligen Schrift ſagt er: „Der Babſt 
und ſeine Babiſten verſtehen Nichts in der Schrift. Wenn 
euch aber jemand von ihnen antaſtet und ſpricht: Man muß 
die Auslegungen der Väter haben, die Schrift ſei dun— 
kel, ſo ſollt ihr antworten: es ſei nicht wahr, es iſt auf 
Erden kein klares Buch geſchrieben, denn die heilig Schrift, 
die iſt gegen alle andern Bücher wie die Sonne gegen das 
Licht.“ 

An einem andern Orte dagegen ſchreibt er: „Es ſoll ſich 
Niemand gedenken, daß er habe die Schrift geſchmeckt, er 
habe denn hundert Jahr die Kirche mit den Propheten und 
Apoſteln regiert; darum iſt es ein groß Wunderwerk, Gottes 
Wort zu verſtehen. Ein einzig Wort in der Schrift auszu— 


gründen und gar tief zu erholen ift unmöglich; denn es find 
des heiligen Geiſts Worte, darum ſind ſie allen Men⸗ 
ſchen zu hoch trotz St. Peter, Paul, Moſe und allen Heis 
ligen, daß ſie ein einig Wort daraus gründlich verſtehen.“ — 

Das Fegfeuer hatte er auf der erſten von Herzog 
Georg von Sachſen angeordneten Diſputation zugegeben und 
ſchrieb auch hierüber: „Vom Fegfeuer ſoll man feſt glauben 
und ich glaube, daß wahr iſt, daß die armen Seelen unſäg⸗ 
liche Pein leiden und man ihnen helfen ſoll mit bethen, faſten 
u. ſ. w.“ Dagegen ſagt er an einer andern Stelle: „Das 
Fegfeuer mit all ſeinem Gepräng, Gottesdienſt und Gewerb 
iſt für ein lauter Teufelgeſpenſt und Pfaffentrug zu achten.“ 

„Von der lieben Heiligen Fürbitt ſage ich und 
halte feſt mit der ganzen Chriſtenheit, daß man die lieben 
Heiligen ehren und anrufen ſoll;“ dann aber wieder: „Die 
Anrufung der Heiligen iſt aus der Zahl der antichriſtlichen 
Mißbräuche einer, ſtreitet wider den erſten Hauptartikel, tilget 
die Erkenntniß Chriſti.“ 

„Wir können nit leugnen, daß die Meſſe und zu Gottes- 
Tiſch gehen eine Ordnung ſei, von Chriſto eingeſetzt;“ dann 
hingegen wieder: „Die Meſſe im Babſtum iſt der größeſte 
und ſchröcklichſte Gräuel, ein Menſchenfündlein, von Gott 
nicht gebothen.“ Hoſpinian im 2ten Thl. feiner hist. sacr.“ 
wirft ihm vor, daß er ſeine Meinung vom Abendmahl zum 
fünften Mal geändert habe. 

„Der Eheſtand iſt ein Sakrament und geiſtliche Deutung 
Chriſti und der Chriſtenheit;!“ dann aber: „Man darf auch 
kein Sakrament aus Ehe und Prieſterthum machen, daß die 
zwei Sakramente bleiben: Tauf und Abendmahl.“ 

Wie oft würde wohl dieſer hocherleuchtete 
Mann, von Cochläus feiner Unbeſtändigkeit wegen der Sie 
benköpfige genannt, feine Meinungen und Grundſätze 
noch geändert haben, wenn ihm ein längeres Leben 
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beſchieden geweſen wäre?! Melanchthon war in dieſer 
Beziehung der würdige Schüler ſeines Meiſters. In ſeinem 
Briefe am 22ſten Mai vid. edit. lat. Chytraei S. 33. 
ſchreibt er an Luther: „In der Apologie (ſo nannte man da⸗ 
mals die Confeſſion), ändern wir alle Tage viel. Ich 
bitte, die Artikel des Glaubens durchſehen zu wollen. So du 
an denſelben keinen Mangel finden wirft, wollen wir die übri⸗ 
gen ziemlich entwerfen; denn dieſe Glaubensartikel 
müßen oft geändert werden und nach den Umſtän⸗ 
den ſich richten.“ — So handelten dieſe Männer, die den 
Geiſt Gottes zu haben vorgaben und halb Europa den Glau⸗ 
ben vorſchrieben. Iſt aber der Geiſt Gottes ſo ſchwankend, 
verneint er morgen, was er heute bejaht? Und wo iſt denn 
dann die Grenze der Glaubensänderungen? — 


Doch nicht genug, wir wollen auch noch die Unredlich⸗ 
keit dieſer Menſchen kennen lernen. Sie ſelbſt müßen ſich 
auf den Pranger ſtellen und beweiſen, daß nicht der Geiſt 
Gottes fie bei ihren Handlungen leitete; ſondern Selbſt⸗ 
ſucht, unbeugſamer Starrſinn, entſetzliche Anmaſ— 
fung und glühender Haß gegen die pers 1 
S. p. 162 u. 163. 


So heißt es in Tom. III. 338. Ausg. 1556 Jena: 


„Nun iſt noch das die Frage, ob man beide Geſtalten 
dem Volke reichen ſoll. Ja wir ſagen, ſo ſich der Fall begebe, 
daß ein Concilium ſolches zuließe, ſo wollten wir alsdann 
erſt zur Verachtung des Concils und ſeines Gebo⸗ 
tes allein, einer oder gar keiner und mit nichten 
beider brauchen und Alle verfluchen; ſo aus Gewalt 
des Conciliums und ſeines Befehls beiderlei gebrauchen 
würden.. .. Wir fahren fort, beide wider fie zu lehren 
und zu thun, um ſo mehr, weil wir wiſſen, daß es ihnen 
weh thut.“ So ſpricht der Mann, der zuerſt an den Pabſt, 


dann an den beſſer unterrichteten Pabſt, vom Pabſt an ein 
Concilium und dann an ein freies, d. h. lutheriſches Eonci- 
lium appellirte. — 

„Weiter ſage ich, wenns geſchehe, daß 1, 2, 100, 1000 
und noch mehr Concilia beſchlöſſen, daß Geiſtliche möch— 
ten ehelich werden, ſo wollt ich ehr durch die Finger 
ſehen und Gottes Gnad vertrauen, dem der ſein Leben 
lang 1, 2 oder 3 Huren hätte, denn dem, der ein ehlich . 
Weib nehme nach ſolcher Concilia Schluß. — Ja wollt an 
Gottes ſtatt gebieten, daß niemand auch Macht ſolches 
Schlußes bei Verluſt ſeiner Seligkeit ein Weib nehme, 
ſondern ſollt nun allererſt keuſch leben.“ T. II. Jen. 274. 
„Wenn die Babiſten über eine meiner Ketzereien werden tri— 
umphiren, ſo will wiederum eine andere neue ſchmieden.“ 
S. die Vorrede des Buches v. d. bab. Gef. T. 2. Jen. lat. 
fol. 260. a. 

Um ſogar das apoſtoliſche Concil in Jeruſalem 
lächerlich zu machen, führt er die disciplinariſche Verord— 
nung von Blut und Erſtickten an und ſchwätzt dann darüber in 
der Schrift von Concilien und Kirchen, Wittenb. 1539: „Da 
hören wir, daß uns der Heilige geiſt, (wie die Concilienpre— 
digern rhümen?) gebeut, Wir ſollen kein Götzenopfer, blut 
noch erſticktes eſſen. Wollen wir nu eine Kirchen haben nach 
dieſem Concilio (wie billig, weil es das höheſt und erft iſt, 
auch von den Apoſteln ſelbs gehalten), So müßen wir nu 
leren und treiben, das kein Fürſt, Herr Bürger, noch Baur, 
hinfurt Genſe, Rehe, Hirs, Schweinfleiſch im ſchwartzen 
eſſe, Müſſen auch die Fiſchgalerden von Karpen meiden, denn 
da kommpt zu Blut oder wie es die Köche nennen, farbe. Und 
ſonderlich müßen die Bürger und Baurn, kein rot wurſt und 
blut wurſt eſſen; denn das iſt nicht allein dünne blut, ſondern 
auch gelieuert und gekocht, ein ſeer grob Blut .... Sollen 
wir nu nach dieſem Concilio uns vom Blut enthalten, fo 
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werden wir die Jüden zu meiſter laſſen werden in unſer Kir 
chen und Küchen. .. Hilff Gott, welch geplagte Chriſten 
ſolten wir uber dem Concilio werden, auch allein mit den 
zweien ſtücken, blut und erſtickts eſſen. Wolan fahe nun an, 
wer da wil und kan und bringe die Chriſtenheit zum Gehor⸗ 
ſam dieſes Concilii, ſo wil ich faſt gern nach volgen, Wo 
nicht, ſo will ich des geſchreies uber haben (über⸗ 
hoben) ſein, Concilia, Concilia.“ 

Luther ſchämt ſich auch nicht von ſich ſelbſt zu ſagen: 
„Wir ſind in Gottesnamen ſo über die Maaßen ſtolz, muthig 
und trotzig, daß wir weder allen himmliſchen Engeln, noch 
allen hölliſchen Pforten, noch St. Peter, noch St. Paulo, 
noch 100 Kaiſern, nach 1000 Bäbſten, noch endlich auch der 
ganzen Welt nicht einen Fingerbreit weichen wollen. Mein 
Kopf ſoll härter ſein; denn meiner Feinde aller ſambt, wenn 
ihrer noch ſo viel wären und will auch in dieſer Sach (Glau⸗ 
ben allein) anders nicht ſein noch gehalten werden, denn ei— 
genſinnig, hart, fteif, ſtolz und ſollte dieſes mein Ruin. fein, 
Cedo nulli, d. i. Beiſeits, was im Wege ift. Hier fährt der 
daher, der Niemand weicht.“ T. IX. Witt. 496. „Hie 
ſtehe, hie trotze ich, hie ſtolzire ich und ſage: Gottes Wort 
(wie er es wollte) iſt mir über Alles, Göttlich Majeſtät 
ſtehet bei mir, darum gebe ich nicht ein Haar darauf, wenn 
tauſend Auguſtinus, tauſend Heintzen Kirchen (i. e. kath. 
Kirchen) wider mich wären;“ und zum Beſchluß ſagt er: „Es 
ſoll dieſem Evangelio, das ich Martinus Luther gepredigt habe, 
weichen und unterliegen, Babſt, Biſchöfe, Pfaffen, Mönch, 
Könige, Fürſten, Teufel, Tod, Sünd und Alles, was nicht 
Chriſtus und in Chriſto iſt, dafür ſoll ſie nichts helfen.“ 
Tom. II. Jen. Serm. fol. 145. b. 148. b. in der Antwort 
auf Königs Heinrich VIII. Buch edit. 1555. 

„Meiner Lehre halben bin ich dem Teufel, Kayſer, König, 
Fürſten und aller Welt viel, viel, viel zu ſtolz, ſteif und 


. 
hoffärtig.“ Tom. III. Jen. germ. fol. 363. a. auf des Königs 
zu Engelland Läſterſchrift. — 

Als ihm die Katholiken den Vorwurf der Schriftverfäl⸗ 
ſchung machten, weil er im Römer⸗Briefe ein „sola“ hinzu⸗ 
ſetzte, um für ſeine Lehre, der Glaube „allein“ rechtfertige, 
einen Anhaltspunkt zu gewinnen, da ſchreibt er in ſeinem 
Sendbrief von Dollmetſchen und Fürbitte der Heiligen: Witt. 
1530. Er iſt den sten September nach der Schütziſchen Samm⸗ 
lung II. Bd. S. 391 an H. Ehrn. Rothmayer geſchrieben 
und fängt ſo an: „Gnad und Friede inn Chriſto, Erbar, Für⸗ 
fichtiger lieber Herr und Freund, Ich hab ewer ſchrift em⸗ 
pfangen mit den zwo Queſten odder fragen, darin ihr meines 
berichts begert. Erſtlich, warumb ich zum Römern am drit⸗ 
ten Capitel die wort St. Pauli, Arbitramur, hominem juſti⸗ 
ficari ex five absque operibus legis, alſo verdeudſcht habe. 
Wir halten, daß der Menſch gerecht werde on des geſetzs werk, 
allein durch den glauben, Und zeigt darneben an, wie die 
Babiſten ſich über die maſſen unnütz machen, weil im Text 
Pauli nicht ſtehet das Wort, Sola (allein) Und ſey ſolcher 
Zuſatz von mir nicht zu leiden in Gottes worten ꝛc.; Zum 
andern, ob auch die verſtorbenen Heiligen für uns bitten ꝛc. 
Auff die erſte Frage, wo es euch gelüſtet, mügt ihr ewern Bas 
biſten von meinet wegen antworten, alſo. Zum erſten, wenn ich D. 
Luther, auch hette mügen des verſehen, das die Babiſten, alle 
auff einen hauffen, ſo geſchickt weren, daß ſie ein Capi⸗ 
tel in der ſchrifft kündten recht und wol verdeudſchen, ſo wolt 
ich fürwar mich der Demuth haben finden laſſen und ſie 
umb hülff und beyſtand gebeten, das Newe Teſtament zu uer⸗ 
deudſchen, Aber dieweil ich gewuſt und noch für augen ſehe, 
das ihr keiner recht weis, wie man dolmetſchen oder deudſch 
reden ſoll, hab ich ſie und mich ſolcher mühe vberhaben. — 
Wenn ewer Babiſt ſich viel unnütze machen wil mit dem 
wort (Sola, allein) fo fagt ihm flugs akſo, Doktor Mars 
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tinus Luther wils alſo haben und ſpricht, Babiſt 
und Eſel ſei ein Ding, Sic volo, fie jubeo, fit pro 
ratione voluntas (ſo will ichs, ſo befehl ichs, ſtatt der 
Vernunft gelte mein Wille); denn wir wöllen nicht der Bas 
biſten ſchüler noch jünger, ſondern ihre meiſter und richter 
ſein, Wöllen auch einmal ſtolzieren und pochen mit den Eſels— 
köpfen, Und wie Paulus widder ſeine tollen heiligen ſich rhü— 
met, So will ichm ich auch widder dieſe meine Eſel rhümen, Sie 
ſind Doktores, Ich auch, Sie ſind Theologi, Ich auch, Sie 
ſind Philoſophi, Ich auch. Und weiter will rhümen, Ich 
kan Pſalmen und Propheten auslegen, das können ſie nicht, 
Ich kan dolmetſchen, das können ſie nicht, Ich kan die hei⸗ 
ligen Schrifft leſen, das können ſie nicht, Ich kan bethen, das 
können ſie nicht. Und das ich herunter kome, Ich kan ihr 
eigen Dialektika vnd Philoſophia bas, denn fie ſelbs alles 
ſampt, Und weis dazu furwar, das ihr keiner ihren Ariftos 
telem verſteht; Und iſt einer unter ihn allen, der ein Prooe— 
mium odder Capitel im Ariſtotele recht verſtehet, ſo will ich 
mich laſſen prellen, — Das ſey auff ewer erſte frage ges 
antwortet, Und bitte euch, wöllet ſolchen Eſeln ja nicht an⸗ 
ders antworten auff ihr unnütze geplerre, vom Wort Sola, 
denn alſo viel, Dr. Luther wils fo haben und ſpricht, Er fei - 
ein Doktor uber alle Doktor im ganzen Babſtum, 
da ſolls bei bleiben, Ich will ſie hin furt ſchlecht verachten 
und veracht haben, ſo lange ſie ſolche Leute (ich wolt ſagen 
Eſel) ſind; denn es ſind ſolche unverſchempte tropffen unter 
ihn, die auch ihr eigen der Sophiſtenkunſt nie gelernt, wie 
Doktor Schmid und Doktor Rotzlöffel und feine gleichen und 
legen ſich gleichwol widder mich inn dieſer ſachen, die nicht 
allein über die Sophiſterey, ſondern auch (wie St. Paulus 
ſagt) über aller welt weisheit und vernunft iſt.“ — 

Von der Aufgeblaſenheit und Redlichkeit Luuhers mag 
auch noch folgendes zeugen: 


In einem Brief an den Senat von Speier geſteht er 
ganz unbefangen: „Ich will und kann nicht läugnen, daß 
wenn Carloſtad oder ein anderer mich vor fünf Jahren 
hätte bereden können, daß im Sakramente der Euchariſtie 
lediglich Brod und Wein vorhanden ſei, ich ihm nicht wenig 
Dank dafür gewußt hätte; denn damals gab mir dieſer Gegen— 
ſtand ſehr viel zu ſchaffen, indem es mir nicht ent⸗ 
gehen konnte, daß ich dadurch dem Babſtthum den größten 
Puff hätte verſetzen können?“ 

Ja Luther ſcheute ſich nicht, in feinem Brief vom 28ſten 
Auguſt 1530 an Melanchthon folgendes eines Glaubensver— 
beſſerers höchſt würdiges Geſtändniß abzulegen: „Wenn wir 
der Gewalt entgehen und Friede erhalten, wollen wir un— 
ſere Liſt, Lügen und Fehler leicht verbeſſern.“ So 
ſteht die Stelle in der lat. Edition des Chyträus, die nach 
Walch früher als die erſte deutſche verfertigt, obwohl ſpäter 
gedruckt wurde. Auch ſtimmt der lateiniſche Text des 
Chyträus vollſtändig mit dem in Coelestini comit. a 1530 
Augustae celebratorum Francf. ad Oderam 1597 III. f. 20 
vollkommen überein: Daher iſt wohl nicht zu verwundern, daß 
Plank mit Unwillen dieſe Stelle übergeht und in ſeiner Ent— 
ſtehung des proteſtantiſchen Lehrbegriffs erklärt, daß manche 
Aeuſſerungen Luthers ſich nicht ohne Widerwillen leſen laſſen, und 
daß gewöhnliche Fechterſtreiche, frommer Betrug, ſeichte Gründe, 
zu laute Ruhmſucht, (oben haben wir ein Pröbchen davon 
geſehen) Stolz, Künſte einer nicht redlichen Folgenmacherei, 
Unvorſichtigkeit, Eigenſinn, Unbilligkeit und ein Geiſt des 
Widerſpruches ſich bei ihm offenbaren. 

Daß aber Luther mit voller Wahrheit ſich einen Aa ger 
nennen konnte, das beweiſen die Verhandlungen wegen der 
Augsburger Confeſſion. Luther nämlich, der nicht auf dem 
Reichstage zugegen war, weil man ihn für ein Friedensge— 
ſchäft ganz und gar nicht geeignet fand, wurde von vielen 
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Seiten belehrt, daß die Seinigen die Sache ſeines Evans 
geliums verrathen hätten (das galt ſeinem Stellver⸗ 
treter Melanchthon!) und zwar nicht nur in den Artikeln vom 
Glauben und den Werken, ſondern noch in vielen andern Ars 
tikeln. Melanchthon ſelbſt beklagt ſich darüber bei Luther, 
(Planks Geſchichte III. B. S. 140), „daß ihm ein Freund ſo⸗ 
gar geſchrieben habe, wenn er vom Pabſte um eine von ihm zu 
beſtimmende auch noch ſo große Summe für ſeine Sache 
gedungen wäre, ſo könnte er nach dem Urtheile vieler nicht 
beſſer für ſie arbeiten, als er thue.“ Luther ſchrieb auch am 
20ſten September nach Augsburg an Jonas, daß „der Sei⸗ 
nigen Viele und Große mit Donner und Blitz we⸗ 
gender Verräthereider Sache zugeſchrieben haben,“ 
und doch läugnet dieſer Mann ſolche Nachrichten erhalten zu 
haben, wie er im Briefe an Melanchthon vom 20ſten Sep⸗ 
tember, worin er dieſem noch Nachricht gibt: „Du kannſt nicht 
glauben, mit wie vilen mündlichen und ſchriftlichen Klagen 
über euch und beſonders über dich man mich überfällt,“ geſteht: 
„Ich, ſagt er, ſchütze mich fo dagegen, erſtens: Die Unſri⸗— 
gen zu Augsburg ſchreiben mir anders und nichts der— 
gleichen. Bei mir iſts aber feſter Entſchluß, euch mehr zu 
glauben, als ihnen. Unterdeſſen bringen mich die tragiſchen 
Briefe der Unſrigen auf den Gedanken, es möchte unter⸗ 
deſſen etwas der Sache ſchädliches vorgefallen ſein. Ja 
geſtern murmelte fo was Jemand beim Nachteſſen des Prin⸗ 
zen, ich verſtellte mich und ſagte: „Man hat mir es 
nicht geſchriebenz ich erwarte Briefe.“ Sorge alfo, daß 
ich ihnen das Maul ſtopfen kann; denn was ich ſchon dar⸗ 
über mündlich und ſchriftlich äußerte, gilt nichts und iſt 
verraucht.“ An Link ſchreibt er den nämlichen Tag: „Phi⸗ 
lipp iſt wohl etwa über einige Punkte im Handel geweſen, 
es iſt aber in Nichts gewilligt worden, auch von 
ihm ſelbſt nicht.“ Im genannten Briefe an Jonas fährt 


er fort: „Ich weiß das Widerſpiel, nämlich, daß mir die 
Unfrigen geſchrieben haben, es ſeien wohl Vorſchläge gemacht 
worden von den Unfrigen aber alle verworfen worden.“ 
Erſtens iſt es eine Lüge auf Seite Luthers, wenn er ſagt: 
„Die Unſrigen haben mir Nichts dergleichen geſchrieben;“ 
zweitens, iſt es nun eine Lüge, wenn er ſagt: „Es iſt in 
nichts gewilligt worden,“ „die Vorſchläge ſind alle ver⸗ 
worfen worden.“ Klagen ja die Nürnberger wenigſtens vor 
Ende Auguſts ſchon in ihrem Bedenken (bei Walch XVI. 
S. 1767), daß zu viel eingeräumt worden, daß in 
den Artikeln das Evangelium geläſtert, der Schrift 
in vielen Stücken zu nahe gehandelt wird, daß man 
darüber ſich ſo zweideutig geäußert habe, daß ſelbſt die 
evangeliſchen Stände keinen einfachen wahren, 
dem Evangelium entſprechenden Sinn heraus⸗ 
bringen könnten.“ Chytr. S. 301. Sie ſagen weiter, daß 
die vor dem 22ſten Auguſt gegebene Antwort der Proteſtan⸗ 
ten, in welchen Artikeln man ſich vereinigt, und in welchen 
das Sola weggelaſſen und dem Glauben die Gnade und 
Sakramente zugeſellt, endlich den Biſchöfen die Jurisdiktion 
zurückgegeben wurde (Walch 1673, 1674, 1683), ſchon her⸗ 
ausgekommen und verſchickt worden ſei, aber auch 
an Luther geſchickt werden müße. Wie konnte nun 
Luther wenige Tage darauf den 28ſten Auguſt an Spengler, 
der ihm die Nürnberger Klageſchrift und Oſianders Schrift, 
der die lutheriſche Lehre vertheidigte, geſchickt haben wird, mit 
Wahrheit ſchreiben, daß er ſich nicht verſehe, daß man zu 
viel nachgelaſſen habe, wie den 2ten September dieß nicht 
verſehen wiederholen? — Luther hat alſo gewußt, daß in 
weſentlichen Punkten (denn sola fides war ihm Alles, 
mit ihm, ſagt er, fällt oder ſteht ſeine Lehre) nachgegeben wurde, 
und hat alſo im Brief an Jonas und am 2ten September wider 
fein beſtes Wiſſen die Unwahrheit geſchrieben und gejagt. — 
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Doch nicht genug, daß Luther mit Wahrheit von ſich 
ſagen konnte: „Unſere Lügen und Fehler,“ er war auch die 
Haupturſache an dem Grundbetrug, den man in dieſem Ge— 
ſchäfte der Augsburgiſchen Confeſſion geſpielt hatte. Dieſer 
beſteht darin, daß man den Inhalt der neuen Lehre nicht 
ganz angab, ſondern Hauptartikel, wegen welcher ſogar 
die ganze Trennung geſchah, wie den Ablaß, das Fegfeuer, 
die Zahl der Sakramente, die Gewalt des Pabſtes mit keinem 
Worte berührte. Luther verräth zu deutlich, daß man hier 
auf feiner Seite nicht offen zu Werke gegangen war, ilidem 
er an Jonas ſchreibt (Chytr. 98.): „Ich ſehe, was es mit 
der Frage, ob ihr noch mehr Artikel zu übergeben hättet, ge— 
meint ſei, der Teufel lebt noch und hat wohlge— 
merkt, daß ihr in eurer Apologie, der Leiſetreterin, die 
Artikel vom Fegfewr, von Anrufung der Heiligen und für⸗ 
nemlich von dem Antichriſt, dem Babſt, vorübgangen habt.“ 
Dissimulasse, ſagt Cöleſtin II. 234. 

So handelte Luther in einer Sache von ſolcher Wichtig— 
keit, bei Abfaſſung des Symbolums der neuen Confeſſion; 
ganz ſeines Collegen würdig benahm ſich aber auch Me— 
lanchthon. Nicht bloß die Nürnberger, ſondern auch die 
Freunde Melanchthons, Opſopäus im Briefe au Camerarius, 
und dieſer im Schreiben an Agrikola wünſchen, ihr lieber 
Melanchthon möchte mehr nach der edlen Einfalt (Chytr. 307) 
und weniger verſchmitzt, als die Wahrheit leiden 
mag (308), gehandelt haben; es werde geklagt, „nur We— 
niges ſei ohne offenbares Vergehen geſchehen“ 
(Coelest. III. 68. 2); überhaupt bekennt Melanchthon ſelbſt 
ſpäter von der Augsburgiſchen Unterhandlung mit Luther, 
Jonas und Bugenhagen im Briefe an die Nürnberger bei 
Peucer, S. 228: „Man brachte es zu Augsburg da— 
hin, daß wir zweideutige und auf jede Seite bieg— 
ſame Artikel ſchmiedeten und unſer Con vent, dem 


Syrmiſchen gleich, wo das Nicänum verändert 
wurde und man eine doppelſinnige Benennung 
ſuchte, die keine Partei verwürfe ).“ Zu Augsburg 
war alſo die wahre Lehre nicht offen dargelegt, man 
ſagte nicht, was man dachte, d. h. auf gut deutſch, man log 
oder beging wenigſtens eine Restrictio mentalis, eine noch 
größere Sünde, weil ſie eine Erfindung der Jeſuiten iſt, die 
ja ausgemacht ärger als der Teufel ſelbſt ſind. 

Das iſt alſo das erſte Symbolum, welches von den Vä⸗ 
tern zu Augsburg entworfen wurde; der Geiſt, der ſie dabei 
leitete, war ein doppelzüngiger, daher auch ſein Produkt die⸗ 
ſes Brandmal tragen muß. Und dieſes Werk iſt nun die 
Glaubensrichtſchnur für einen großen Theil Deutſch— 
lands, ſoll es wenigſtens fein, die angehenden lutheriſchen 
Geiſtlichen müßen es beſchwören, und darnach das Volk 
lehren. Unſer Verfaſſer nennt es „das Lehrgebäude der 
Wahrheit, deſſen feſter Grund der Propheten und Apoſtel 
Evangelium, deſſen Eckſtein Chriſtus iſt.“ S. 40. Ein Lehr⸗ 
gebäude der Wahrheit, geſchmiedet durch Lügen, Ränke und 
Fehltritte!?! Ganz begreiflich war daher die Frage der Ka— 
tholiken, ob die eingereichte Confeſſion ihr Symbolum ſei, dem 
ſie getreu anhängen und bei dem ſie bleiben wollten, ſo ſehr 
ihnen auch Plank dieß verübelt und boshafte Abſichten dabei 
zu ſehen glaubt. Hat ja Luther ſelbſt kein Hehl daraus ge— 
macht, daß ihm um Uebereinkunft in der Lehre gar 
nicht zu thun ſei, ſondern nur um äußern Frieden. 

An Melanchthon ſchreibt er den 20ſten Juli (Chytr. 109): 


*) Darum konnte auch der bekannte arminianiſche Theolog Simon 
Epiſkopius ſagen: „Die Augsburger Confeſſion ſei ein ſolcher 
Stiefel, welchen ein Calviniſt ſowohl könne anziehen, als ein 
Lutheraner, ja welcher auch einem Papiſten gerecht oder dienlich 
ſei.“ T. II. p. 55. 


„Ich meine, lieber Herr Philippe, Ir ſolt nu ſcher genugſam 
in der erfarung ſehen, daß Chriſtus und Belial in keinen Weg 
können vereinigt werden und daß man auf keine Einigkeit 
denken darf, ſo viel die Lehr betrifft. Hievon habe ich auch 
dem Fürſten geſchrieben, daß unſere Sache den Kaiſer zu 
keinem Richter leiden kann.... Ich wil warlich für mein 
Perſon nicht ein Harbreit weichen, oder newerung 
anrichten laſſen, und ſolt mirs gleich das Leben köſten, weil 
fie fo ganz halsſtärrig fortfaren. Der Kaiſer mag thun, was 
er kann. Ich wolt gerne wiſſen, was ir gehandelt habt. Ich 
hab den HERRN gebeten, der iſt euch beigeſtanden viel tau 
ſentmal mehr denn ich. Doch weil die lügenhaften Teuffels⸗ 
köpff alſo ſpielen mit Zuſage eines freien Conecilii, fo wolt ich 
auch mit inen ſpielen und wolt von irem drawen appel⸗ 
liren eben auf daſſelb Concilium, auf das ich dieweil 
Friede hätte. — 

Hier räth nun Luther gar den Seinigen, an ein Coneil 
zu appelliren, welches er doch bei Chytr. im lat. und bei Cö⸗ 
leſtin ein Nichts werthes, nihili, nennt und gar nicht als 
ein Mittel, das in Glaubensſachen mit einem höhern als bloß 
menſchlichen Anſehen etwas entſcheiden könnte, anſieht. 


V. Noch haben wir Luther'n kennen zu lernen 
als gehorſamen Sohn der weltlichen Macht. 


Luther war es, der Kaiſer und Könige zu erſchlagen rieth, 
wenn ſie es mit dem Pabſt hielten, und die Bauern hiezu 
aufregte, der Kaiſer Carl V eine deutfche Beſtie, tollen Nar— 
ren, Teufelsknecht und Tyrannen hieß, der keineswegs zu lei⸗ 
den, ſondern mit dem Pabſt von männiglich zu erwürgen ſei, 
T. VII, Jen. 276. In ſeinem Buche de saeculari potestas 
ſpricht er zu den Fürſten: Ihr ſollt wiſſen, daß es von An⸗ 
fang der Welt bis auf den heutigen Tag immer ſehr ſelten 
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geweſen iſt, einen geſcheiten Fürſten zu finden, noch ſeltner 
aber einen zu ſinden, der ein ehrlicher Mann war; denn ge— 
wöhnlich find fie die größten Narren und die größten Spig- 
buben, die es auf der Welt gibt.“ Und in dem Buche contra 
rusticos ſchreibt er: „Ihr ſollt wiſſen, meine guten Herrn, 
daß nach der Abſicht Gottes eure Unterthanen eure tyranniſche 
Herrſchaft nicht können, nicht wollen, nicht ſollen län⸗ 
ger mehr leiden.“ Wenn das nicht die Sprache eines wü— 
thenden Demagogen und offenkundigen Revolutionärs iſt, dann 
weiß ich nicht, was man unter Aufruhr verſtehen ſoll. — 
Die Folgezeit hat es bewieſen, daß die Enkel ihren Großvater 
nur zu gut verſtanden haben. „Herrliche Werke der „ſinnigen 
Andacht“, ſagte Wirth auf dem Hambacher Feſte, prangten 
dereinſt in dieſen reichen Gauen. — Noch ſteht die Kirche dort, 
wo ein Luther gepredigt, noch zeigt ſie das Bild des Reichs— 
tages, vor welchem er, der muthige Glaubensheld, den Herr— 
ſcherſtab des Pfaffenthums, der Unwiſſenheit und geiſtigen 
Bedrückung zerbrach und die Freiheit des Gewiſſens und der 
Forſchung für immer errang, aber noch ſteht der römiſche 
Deſpot mit deutſchen Fürſten in Vertrag und Bund 
und noch iſt kein politiſcher Luther aufgeſtanden, der das 
Scepter zerbreche der abſoluten Könige, der die Völker erlöſe 
von der Schmach der politiſchen Knechtſchaft.“ 

° Sm feiner, Bertheidigung vor den Aſſiſen von Landau fagt 
Wirth: „Vielleicht verdient aber der Ton, in welchem wir den 
geiſtigen Kampf der Wiedergeburt des Vaterlandes führten 
und namentlich die Wahl des Ausdruckes und die Heftigkeit 
der Vorwürfe gegen die Fürſten die Verurtheilung?“ — 

Auf dieſen Einwurf will ich Luther'n antworten laſſen: 
„Aergerniß hin, Aergerniß her, ſagt der Reformator, Noth 
bricht Eiſen und hat kein Aergerniß. Ich ſoll die ſchwachen 
Gewiſſen ſchonen, fo ferne es ohne Gefahr meiner Seele ges 
ſchehen mag; wo nicht, ſo ſoll ich meiner Seele rathen, es 


ärgere ſich daran die ganze oder halbe Welt. Frei bekennen 
und öffentlich predigen das Wort, iſt das hoͤchſte Werk im 
chriſtlichen Leben, daran muß man wagen Leib, Leben, Gut 
und Ehre; denn recht glauben und wohl leben, heimlich 
und bei ihm ſelber, ficht der böfe Geiſt nicht fo hart an; 
aber wenn man will heraus fahren, dasſelbe bekennen und pres 
digen und loben, auch den Andern zu gut, das mag er nicht 
leiden. Ein ſicher Gewiſſen, das ſeiner Sache gewiß iſt, 
fitzelt und fetzelt nicht, es ſagt dürre und friſch heraus, was 
es an ihm ſelber iſt. Wenn der Teufel ſo klug wäre und 
ſchwiege ſtill und ließe das Evangelium predigen, ſo würde 
er weniger Schaden, haben; denn wenn das Evangelium nicht 
angefochten wird, ſo verroſtet es gar und hat nicht Urſache, 
ſeine Gewalt und Kraft an den Tag zu geben.“ — So ſpricht 
Luther und liefert uns dadurch die ſchlagendſte Rechtfertigung 
des Tones unſerer Reden und Schriften.“ a 

In ähnlicher Weiſe ſpricht auch Ludwig Sand, der 
Mörder Kotzebue's, ſich aus: „Unſere jetzige Zeit iſt reich an 
hohen Gaben und Gnaden, und muß zuſammengeſtellt werden 
mit jedem ausgezeichneten Zeitalter in der Geſchichte des Men- 
ſchengeſchlechtes. Laßt ſie uns vor Allem vergleichen 
mit jenem hervorleuchtenden deutſchen Kampfe 
zur Wiederherſtellung und Reinigung des Chri- 
ſtenthums und unſers frommen Glaubens. Laßt 
uns hieraus erholen Aufruf, Rath und Zuverſicht. Heute 
liegt uns mehr vor eine e eng bürger⸗ 
liche Umwälzung.“ 

„Urfeinde unſers deutſchen Volkes waren von ehen die Rö⸗ 
mer, Möncherei und Soldaterei. Die Hauptidee für unſer 
heutiges Feſt (Wartburgsfeier) iſt der von unſerm Luther, dem 
edlen Kerne unſers deutſchen Volkes, auf die heilige Schrift 
begründete Satz: Wir ſind alleſamt durch die Taufe zu Prie⸗ 
ſtern geweiht, und während wir nun als ritterliche, rüftige 


Diener des Herrn dem Höhern, Göttlichen geweiht find, fo ift 
auch unter uns Allen kein Unterſchied, als der um des Amtes 
oder Werkes halber: Wir find allefamt geiſtlich frei 
und gleich, Amen! — ö 

In demſelben Sinne dichtete Ludwig Follen: 


„Dich ſing ich wohl, Luther, leiſe und laut, 
Den begeiſterten Redner zum Volke, 
Der die Wahrheit umfaßte, die Himmelsbraut, 
Wie der Sturmwind die glühende Wolke; 
Du Glaubensflammberg, du Freiheitsdolch 
Auf das Pfaffengewürm und den römiſchen Molch!“ 


Die Revolution mit ihren Gräueln, den Königsmord von 
ganzen Nationen kaltblütig ausgeübt, kennen die erſten ſechs— 
zehnhundert Jahre der Chriſtenheit nicht. Dieſe beiden Unge— 
heuer finden ſich erſt ſeit jener Zeit in der Geſchichte vor, 
als durch die Reformation dem Volke die vermeintliche Frei— 
heit in die Hände geſpielt wurde und die Völker ſich in Maſſe 
von der Stütze aller Thronen und Fürſten, von der katholi— 
ſchen Kirche trennten. Ein Katholik, der feſt an den 
Grundſätzen feiner Kirche hält, hat noch nie eine Re— 
volution erregt, eine Verſchwörung angezettelt, einen Königs— 
mord verübt oder überhaupt Aufruhr geſtiftet. Denn die far 
tholiſche Kirche gebietet, auch einem Tyrannen in weltlichen 
Dingen zu gehorchen und ſchreibt auch Gehorſam vor ge— 
gen illegitime Herrſchaft, wie dieß heut zu Tage in Frankreich 
der Fall iſt, wo Touis Philipp wohl de facto aber nicht de 
jure die Zügel des Reiches führt. Aber die Proteſtanten 
müßen dem Proteſtantismus faktiſch untreu werden, wenn ſie 
gute Unterthanen ſein wollen, und daß ſie es ſind, das haben 
ſie wahrlich nicht der Reformation, noch weniger Luther'n zu 
verdanken; wir finden nie fo viele Revolutionen ſeit dem Bes 
ſtande des Chriſtenthums, als in den letzten drei Jahrhunderten. 


So hat England feinen König Earl erſt dann aufs Schaffot 
geführt, als es ſchon längſt nicht mehr katholiſch war; ſo 
blutete das Haupt der unglücklichen Maria Stuart unter dem 
Beile des Henkers durch jene jungfräuliche Königin, welche 
die Prieſter hinrichten ließ, wenn ſie über dem Meſſeleſen er⸗ 
tappt wurden; ſo fand in Frankreich erſt dann die Revolution 
Eingang, und Ludwig XVI hauchte erſt dann ſein unſchul⸗ 
diges Leben auf dem Blutgerüſte aus, als Frankreich längſt 
um ſeinen katholiſchen Glauben gebracht war und Voltaire 
und ſeine Bande nach Vertreibung der Jeſuiten die Pfeiler 
des Thrones und des Altares eingeriſſen hatte. Der wüſte 
aber talentvolle Mirabeau kannte die gänzliche Unverträglich⸗ 
keit der katholiſchen Religion mit der Revolution; deßhalb 
that er auch in der Repräſentantenkammer die merkwürdige 
Aeußerung: „Wollt ihr eine Revolution haben, ſo muß Frankreich 
zuvor defatholifirt werden.“ Deßhalb hat auch die Revo⸗ 
lution, als ſie in Europa die Runde machte, noch überall Prie⸗ 
ſter und Mönche gemordet oder vertrieben, Kirchen und Klö⸗ 
ſter geplündert und den Verkehr mit dem heiligen Stuhle 
abgeſchnitten; Trennung aber vom Oberhaupte der Kirche iſt 
der erſte Schritt zum Proteſtantismus. 

Die letzte und tiefſte Wurzel von allem dieſem Jammer 
der letzten Jahrhunderte iſt — Luther, der Revolutionär gegen 
Pabſt und Kirche, Kaiſer und Fürſten. — 

Und dieſer Mann, der Deutſchland Wunden geſchlagen, 
an denen es zur Stunde noch blutet, der es zerriſſen und zer⸗ 
fetzt hat in religiöſer und politiſcher Beziehung, der ſich die 
roheſten Schmähungen gegen Kaiſer und Fürſten erlaubte, voll 
von Widerſprüchen in den wichtigſten Sachen des Glaubens, 
voll von Aufgeblaſenheit und Selbſtſucht und ſo entſetzlicher 
Anmaſſung, daß er ſich ſelbſt „den Evangeliſten Chriſti und 
den Heiligen Gottes“ nennt, dieſer Mann nun, der auch 
nicht eine Ader apoſtoliſcher Sanftmuth und Liebe hatte, 


deſſen Herz von Rachſucht und Mordluſt gegen ſeine Feinde 
ſchwoll, dieſer nun wird uns als Apoſtel der Freiheit geprie— 
fen, als jener Held, der der deutſchen Nation Glaubens- 
und Gewiſſensfreiheit erkämpft, das reine und lau- 
tere Wort Gottes gepredigt, die Freiheit der For— 
ſchung errungen und namentlich der Vernunft ihr Recht 
wieder ein geräumt habe. 

Auch der Verfaſſer der Feſtſchrift ſäumt nicht, Luther'n 
als Reformator ganz gewaltig herauszuſtreichen. S. 36 ſagt 
er nämlich: „Luther hat ſich eine freie Bahn gebrochen mit 
dem Worte Gottes und ſeine außerordentlichen Gaben daran— 
geſetzt, die Kirche Gottes wieder zu erheben aus ihrer Ver— 
ſunkenheit zu einem wirklich geiſtlichen Leben im Glauben der 
Wahrheit, ſie alſo zu erneuern auf dem Grund der Apo— 
ſtel und der aͤlteſten Kirchenlehre und Verfaſſung,“ 
und dann geht dieſe Wiederholung des „reinen und lautern 
Wortes Gottes“ durch das ganze Büchlein bis zum Eckelwer— 
den fort. Es iſt dieß die nämliche Mähre, die Luther geritten, 
auf welcher er über alle Einwürfe, die ihm gemacht wurden, 
hinwegſtolperte. Man mochte ihm vorbringen, was man 
wollte, er berief ſich immer auf das „reine Wort Gottes,“ 
d. h. wie er es ſich auslegte. Dem Cardinal Cajetan gegen— 
über wendete er das erſte Mal dieſen Kunſtgriff an. So 
verging auch hier während der Jubelfeier keine Predigt, wo 
nicht der Heldenmuth Luther's, die Glaubens- und Ge— 
wiſſensfreiheit, die Befreiung vom Irrthume und 
Aberglauben, die durch Luther der Menſchheit geworden, und 
das reine und lautere Wort Gottes, das er gepredigt, 
auf das Prächtigſte hervorgehoben worden wäre. Das und 
viel Anderes, was diesmal nicht figurirt, gehört, um mit einem 
berühmten Schriftſteller zu reden, zur großen polemiſchen 
Heerde jener Mondkälber, die vor 300 Jahren geworfen wor— 
den, die aber in der erſten Aktion, in die man ſie hineinge— 
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führt, groͤßtentheils auf dem Felde der Ehre geblieben. Die 
Inhaber jedoch haben ſich dadurch nicht niederſchlagen laſ— 
ſen; die ſalvirten Cadaver wurden in die Naturforſcherei ab» 
geliefert, dort hat man ſie abgehäutet und geſchickt ausgebalgt, 
daß ſie wieder wie lebendig ausſchauen und alle wie Giraffen | 
die Köpfe hoch und erhaben tragen. Die Katholiſchen haben 
lange Zeit Feuer darauf gegeben, da aber niemals eine der 
Beſtien fallen wollte, haben ſie endlich begriffen, wie es um 
die Sache beſchaffen ſei. — So mußten dieſe ausgeſtopften 
Mondkälber auch bei der letzten Reformationsfeier wieder Pa⸗ 
rade machen, um anzuzeigen, daß nichts Beſſeres mehr in Re⸗ 
ſerve ſei. — Ich würde es für ein undankbares Geſchäft hal⸗ 
ten, nochmals Feuer auf einen ſolchen Feind zu geben, allein 
um zu zeigen, daß die tapfere Feindesſchaar wirklich nur aus 
aus geſtopften Kriegern beſtehe, d. h. daß dieſe ſchönen 
Worte bloß abgedroſchene Tiraden ſind ohne alle Wahrheit 
und Gehalt, weil ferner weder der Verfaſſer der Feſtſchrift, 
noch einer von den Herren Feſtpredigern auch nur im Mindeſten 
über die angezogenen Gemeinplätze ſich verbreitet haben, 
und den proteſtantiſchen Regensburgern wohl ſchwerlich je 
von ihren Seelſorgern wird reiner Wein eingeſchenkt wer⸗ 
den, fo will ich die gerühmten Trophäen Luther's etwas ger 
nauer unterſuchen, um zu ſehen, ob ſie auch mit Recht den 
Siegeswagen zieren, den die Herren Prädikanten ſo eifrig in 
dieſen Tagen durch Regensburg gezogen haben. 
Wir wollen Punkt für Punkt unterſuchen; alſo 


III. 
Segnungen der lutheriſchen Reformation. 


1. Luther hat der Vernunft ihre Rechte wieder— 
gegeben. 


„Wie wohl, ſagt Dr. Luther in PR Tiſchreden (nach 
Auri⸗Fabers Ausgabe 8. 1567. S. 228. b.), keine Religion 
nerriſcher ſcheint, denn der Chriſten, doch glaube ich an den 
Gott, da Jeſus Chriſtus Gottes des himmliſchen Vaters iſt. 
Ich Dr. Luther, wil von keinem andern Gott nicht 
wiſſen, denn allein von dem, der am Kreutz gehangen hat, 
nemlich J. Chr. Gottes und der Jungfrawen Marien Son. 
Da ſtößet ſich die Vernunft und ſpricht: Ich verſtehe es nicht. 
Aber Dank hab für dieß Bekenntniß. Denn es iſt nicht ge⸗ 
ſchrieben, daß ichs verſtehen und faſſen ſol mit meiner Ver— 
nunfft, ſondern du mußt dich gefangen geben, durch 
Wirkung des heiligen Geiſtes dem Wort des Evangelii glaus 
ben und Gott die Ehre geben, daß er wahrhafftig ſei.“ — 
Ich frage: Reden die Katholiken anders? Wird wohl der 
heutige Proteſtantismus mit dieſer Sentenz Luthers zufrieden 
ſein? — Doch hören wir weiter. Seite 284 räumt er der 
Vernunft folgende Rechte ein: „Wir Chriſten laſſen uns nicht 
anfechten, daß die Vernunft, des Teufels Hure, ih— 
rer Blindheit nach ſich dünken leſſet, es ſey kein unge: 
reimeter tötlicher Glaube, denn eben der Chriſten, die an 
einen gekreutzigten Jüden J. Chriſtum glauben. Wolan, die 
klügle immerhin in ihres Götzen, des Teufels name. Wir 
haben und rhümen es für die höchſte Gnade Gottes, „daß 
wir Jeſum Chriſtum für uns gekreutziget und geſtorben erfens 
nen und an ihn Gläuben.“ Alſo nicht: Unterſuche, ſon⸗ 
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dern: glaube, iſt Luther's Princip, auch in Rückſicht auf 
das Fundament des Chriſtenthums. Luther nahm ſogar in 
einem gewiſſen Verſtande einen Köhlerglauben an und 
ſtellt ihn dem antichriſtlichen, d. i. dem papiſtiſchen 
entgegen. In der Predigt von der Prüfung der Geiſter 
ſagt er vom letzten: Den Brauch der Creaturen nimmt dieſer 
Geiſt auch hinweg. Da iſt das beſte Sprichwort: Ich glaube, 
wie der Köhler glaubt. Wie glaubt er? Wie die chriſtliche 
Kirche glaubt. Was glaubt ſie? Ich glaube an Gott den 
Vater allmächtigen u. ſ. w. Und in Jeſum — ich glaube in 
den heiligen Geiſt. Das glaubt der Köhler. Der antichriſt⸗ 
liche (katholiſche) Geiſt theilt die Geſchlechte, heißt ſie ein 
Theil Mönche, die andern Layen, Pfaffen und Ehehalter. Das 
glaubt der Köhler nicht, ſondern glaubt: Wer ein Mann 
iſt und nimmt auf Gottes Gebot kein Weib, der iſt 
ein Gottesläſterer.“ Dieß iſt ein Pröbchen von Luther's 
Vernunftanwendung in Glaubensunterſuchungen. Die Pro⸗ 
teſtanten mögen daraus entnehmen, daß ſie mit dem beliebten 
Vorwurfe, als ſeien wir Katholiſche Köhlergläubige, alle⸗ 
mal ihrem lieben Luther eine Ohrfeige geben. Entweder 
kennen ſie dieſe Aeußerungen ihres Reformators gar nicht, 
oder ſie müßen ſeine Grundſätze verwerfeu, welches Letztere 
auch der Fall iſt; denn der größte Theil des Proteſtantismus 
hat Luther'n und ſeine Grundſätze längſt aufgegeben und das 
alte Lutherthum, wie es zum Theil in den ſym boliſchen 
Schriften enthalten iſt, als Sekte erklärt, wie dieß in 
Preußen erſt unlängſt geſchehen iſt, — ein gar zärtlicher Be⸗ 
weis der Dankbarkeit der Kinder, die jetzt den Rachen gegen 
die eigene Mutter ſperren. Nur die Erlangerſchule mit Heng⸗ 
ſtenberg in Compagnie hat jetzt das ſchwierige Geſchäft 
übernommen, den ſymboliſchen Proteſtantismus wieder 
in Cours zu bringen und unſere proteftantiichen Geiſtlichen 
gehen auch größtentheils aus dieſer Schule hervor, daher ſie 
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auch, wenigſtens kann man ſo ſchließen, dem alten Luther— 
thume anhängen dürften. Ich ſage, man kann ſo ſchließen; 
denn ihre Entſchiedenheit iſt keineswegs der Art, daß man ſo 
ſchließen müßte. Man kann in der Feſtſchriſt wohl leſen 
S. 37 von dem „reinen und lautern Wort Gottes,“ das Lu⸗ 
ther auf den Grund der Apoſtel und der älteſten Kirchen⸗ 
lehre und Verfaſſung erneuert hat, von der „Freiheit der 
Forſchung,“ von „Glaubens- und Gewiſſensfreiheit;“ aber 
von einem ſymboliſchen Buch, von einer Augsburger 
Confeſſion, einer Apologie, einer Concordienformel, 
auf welche Bücher doch die proteſtantiſche Geiſtlichkeit ſchwoͤ— 
ren muß, iſt auch von Weitem keine Rede, außer S. 40, wo 
der Augsburger Confeſſion ein flüchtiges Lob geſpendet wird, 
worauf der Verfaſſer ſogleich wieder den unheimlichen Boden, 
den er betreten, verläßt. Auch die Jubelredner ſprachen nur 
„vom reinen Evangelium ohne Beimiſchung von Menſchen— 
ſatzungen und Erdichtungen;“ die ſymboliſchen Bücher — 
übergingen fie größtentheils mit Stillſchweigen und 
ſie ſind doch das koſtbare Vermächtniß der Reformatoren, die 
theure Hinterlage, in welcher die neuen Evangeliſten ihre Aus— 
legung der Schrift niederlegten. Warum nun dieß Schweigen? 


Ul. Luther hat ja die Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
freiheit hergeſtellt, das Recht der freien 
Forſchung! 


Das iſt eben das Mißliche! hine illae lacrymae. 

Wir haben ſchon oben gehört, wie die Augsburger Confeſſion 
ſtarke Spuren „der Lügen und Fehler“ der Reformatoren an 
ſich trage; Melanchthon hat es uns eingeſtanden, daß bei 
ihrer Abfaſſung ſolch zweideutige Ausdrücke gebraucht wurden, 
daß ſie auch die katholiſche Auslegung zuließen; das iſt 
aber noch das Mindeſte. Jetzt fragt es ſich erſt: In welchem 


Verhältniſſe ſtehen denn die ſymboliſchen Bücher 
zur heiligen Schrift? Entweder ſind die ſymboliſchen 
Bücher nur Menſchenwerke, ſomit können ſie Irrthümer ent⸗ 
halten und dann hat ihr Anſehen ein Ende; oder aber die 
Verfaſſer waren vom Geiſte Gottes geleitet, wozu freilich nach 
Luther's und Melanchthon's obigen naiven Geſtändniſſen ein 
ſtarker Glaube gehört, und dann hat das Recht der freien 
Forſchung im proteſtantiſchen Sinne ein Ende; denn dann 
darf keine von den ſymboliſchen Büchern abweichende Anſicht 
aufgeſtellt, ſomit keine eigene ſelbſtſtändige Forſchung unters 
nommen werden. Aber hiegegen ſträubt ſich der bei Weitem 
größte Theil des Proteſtantismus und es iſt ganz poſſierlich 
anzuſehen, wie ſich Altlutheraner und konſequente Proteſtanten 
im Namen der freien Forſchung in den Haaren liegen. Hö⸗ 
ren wir einmal das Urtheil eines Altlutheraners: „Was iſt 
die Augsburgiſche Confeſſion?“ fragt Claus Harm's Predigt 
zur Jubelfeier 1830: „der Grundſtein der lutheriſchen Kirche, 
die Scheidewand zwiſchen ihr und der päbſtlichen, die Wurf— 
ſchaufel auf ihrer eigenen Tenne; daher den falſchen Brü— 
dern ein Dorn im Auge, hingegen ein Augapfel allen Recht— 
gläubigen, ihr Glaubensſchild, an welchem alle feurigen 
Pfeile ablöſchen, und das ſchützende Heiligthum.“ Dagegen nun 
Erich Haurenski, der Teufel ein Bibelerklärer?! S. 297 f. „Iſt 
es denn wirklich ſo un umſtößliche Wahrheit, daß die Be— 
kenntnißſchriften das höchſte Licht des göttlichen Wortes ſo 
rein aufgefaßt und wiedergegeben haben? Findet kein Irr⸗ 
thum, keine falſche Schrifterklärung in derſelben Statt? 
Iſt dieß Letztere aber wirklich der Fall, wie es nicht geläugnet 
werden kann, indem es vor Augen liegt, wie? muß da nicht 
der Glaube an die ſymboliſchen Bücher ſinken, eben weil ſie 
eine menſchliche Autorität ſind, zumal, da ihre Verfaſſer ſo 
häufig irrten, wie ſie ſelbſt beſcheidener Weiſe bekannt haben, 
und ermahnen, daß man nicht ewig an ihren Worten kleben 


ſolle? — Luther war ein trefflicher Mann, aber untrüglich 
war er nicht. Wer, wie er, noch an Buhlteufel, Wech— 
ſelbälge, Kielkröpfe u. dergl. glauben und die Erſäufung 
ſolcher unglücklichen Geſchöpfe von Mißgeburten anrathen 
konnte, der war ziemlich in ſeinen Anſichten zurück, dem kann 
man im 19tem Jahrhunderte nicht in allen Stücken folgen, 
eben weil er ſich auch in gar manchen andern Dingen 
noch irrte. Wer die ſymboliſchen Bücher fernerhin für eine 
untrügliche Autorität hält, wie die heutigen ſtarren Luthe— 
raner, der verſündigt ſich an dieſen Denkmälern aus jener 
reformatoriſchen Zeit, indem er gegen den erſten Grundſatz der 
Reformatoren fündigt, die keine menſchliche Autorität wolls 
ten gelten laſſen. Leuchtet hiemit nicht ein, daß die ſymboli— 
ſchen Bücher nicht für die Ewigkeit geſchrieben ſein können?“ — 
So weit Haurenski. 

„Die Augsburgiſche Confeſſion, ſagt v. Langsdorf, Erfter 
proteſtant. Katech. S. V, iſt von den aufgeklärteſten Theo— 
logen unſers Zeitalters lange ſchon als ganz unbrauchbar 
erklärt worden;“ und Ammon in feiner wiſſenſchaftlich prafti= 
ſchen Theologie S. 287 erklärt: „Unſere ſymboliſchen Bücher 
enthalten mehrere unrichtige und nachtheilige Behauptungen, 
z. B. über den freien Willen des Menſchen.“ Noch ſtärker 
ſpricht ſich hierüber das Sendſchreiben an Herrn Dr. Hüffell 
in Carlsruhe über die Vorſchläge zu einer „neuen Concordien— 
formel,“ von Chriſtianus Sincerus aus. A. K. Z. 1830. 
Nr. 87. S. 705. „Wenn ein Prediger, ſagt dieſes Send— 
ſchreiben, ſich in andern ſymboliſchen Schriften nach Er— 
läuterung des etwas auf Schrauben geſetzten 18. Artikels der 
Apologie der Augsburger Confeſſion: „daß man etlich er— 
maſſen fähig ſei, etwas Nützliches und Gutes zu thun,“ um— 
ſieht und nun in der Concordienformel (fol. 267) gar liest, 
„der Menſch ſei ein ungehobelter Block, ein wildes 
unbändiges Thier, eine Salzſäule, ein Loths weib 
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in göttlichen Dingen,“ was ſoll er anfangen? Beten, bis daß 
er ſelbſt ein Klotz wird und aus eigener Erfahrung ſprechen 
kann? Oder ehrlich hingehen und ſagen, er ſei kein Block, 
und ſein Amt aufgeben, um es denen zu überlaſſen, die 
ſich für ungehobelte Blöcke und für Salzſäulen vor 
der Behörde anerkennen?“ — 

„Die Concordienformel, ſagt Dr. Tittmann, die evange— 
liſche Kirche im Jahre 1530 und im Jahre 1830, pragmatiſch 
dargeſtellt 1831, darf ſchlechterdings nicht als ein ſymboliſches 
Buch der evangeliſchen Kirche angeſehen werden;“ und wäh— 
rend auf der andern Seite Scheibel auch noch nach ſeiner 
neueſten Erklärung in der A. Allg. Zeit. im Okt. 1842 dafür 
hält, daß die lutheriſche Kirche vor bald 300 Jahren ihre Be⸗ 
kenntniſſe feſt geſchloſſen hat, entgegnet ihm Haurenski, 
l. c. ©. 287, Note S. 298: Hätte man mit der Concordien⸗ 
formel auch zugleich einen Riegel vor die menſchliche 
Vernunft ſchieben können, ſo würde man ſich auf dieſes 
feſte Schließen als ein nunmehr völliges Abgeſchloſſenſein be— 
rufen können; ſo aber blieb der Vernunft in den 300 Jahren 
ein freier Spielraum zum Denken, und alſo auch zum Aen-⸗ 
dern und Berichtigen jenes damals feſt geſchloſſenen 
Glaubensbekenntniſſes und daher hat jenes feſte Schließen für 
unſere Zeit keinen ſo großen Werth mehr. Iſt mit Abfaſſung 
und Bekanntmachung der Concordienformel für alle Zeiten der 
Markſtein geſetzt worden, bis wie weit alle religiöſe Forſchung, 
alle chriſtliche Erkenntuiß reichen fol? Da ſei Gott vor!. 
Doch die proteſtantiſche Welt hat ſich der Mehrzahl nach 
nicht an das Geſchrei der Rückgänger gekehrt. Das 
Vorwärts iſt Looſungswort geworden.“ 

Vernehmen wir hierüber noch den merkwürdigen Streit 
zwiſchen der altlutheriſchen von Hengſtenberg redigirten Ber— 
liner- (1830 Nr. 18 u. 19 der Berl. Evang. Kirchenz.) und 
der rationaliſtiſchen Darmſtädter Allg. Kirchenzeitung. „Der 


Landesherr, ſagt Hengftenberg, hat zum Einſchreiten gegen 
die unchriſtlichen und unkirchlichen Beſtrebungen ſowohl 
das Recht als die Pflicht. Eine ſpezielle Verpflichtung aber 
beſteht für evangeliſche Landesfürſten im Verhältniſſe zur evan— 
geliſchen Kirche. Wir legen hier den Satz zu Grunde, daß 
Einheit in der Lehre zu den weſentlichen Merkma— 
len einer äußern Kirche gehöre, ein Satz, der nur dann 
geläugnet werden kann, wenn man die äußere Kirche über— 
haupt verwirft; denn was bleibt, wenn man die Einheit 
in der Lehre wegnimmt, übrig, als ein zuſammengelau— 
fener Haufe, in dem eine alle Gemeinſchaft aufhebende 
Willkühr herrſcht? ein Satz, den unſere ſymboliſchen Bücher 
entſchieden und klar ausſprechen und der daher für unſere 
Kirche, die nicht erſt konſtruirt werden darf, ſondern etwas 
hiſtoriſch Gegebenes iſt, der ihre Lehrer nicht ihre Privat- 
meinungen aufdringen dürfen, ſondern nach deren Grundfägen 
fie ſich zu richten haben, geltend bleibt. Kann nun aber 
die Nothwendigkeit der Einheit in der Lehre in der äußern 
Kirche nicht geläugnet werden, ſo folgt daraus, daß in jeder 
Kirche eine Wacht und Aufſicht fein muß, welche dieſe Eins 
heit handhabt. In der katholiſchen Kirche wird dieſe Aufſicht 
von der Kirche ſelbſt geführt.“ — Dr. Hengſtenberg ruft nun 
die Darmſtädterin entgegen: „Alſo wirklich? Die liebe Ein— 
heit in der Lehre, wovon man in Rom immer ſo viel geträumt 
und geſprochen hat, die iſt's wieder, welcher es gilt? Dieſe 
zu erhalten, dazu ſind Wächter und Hüter in Iſrael nöthig? 
Da ſind wir wieder im 19. Jahrhundert! — Nun, dann 
Gnade uns Gott! — Unſere ſymboliſchen Bücher ſprächen 
jenen Satz von der Nothwendigkeit der Einheit in der Lehre 
entſchieden und klar aus? Dann hätten fie einen entſchei⸗ 
denden und klaren Irrthum ausgeſprochen, den wir 
nicht ſtehen zu laſſen verpflichtet ſind. Es iſt aber auch nicht 
richtig, daß ſie dieſen Satz und ihre damalige Einheit in 
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der Lehre als Norm für alle Zeiten aufzuſtellen begehrt 
hätten, wie es den Vertheidigern einer Glaubens zwingherr— 
ſchaft ſchon oft nachgewieſen worden iſt. Sie ſprechen die 
Anſichten, die Ueberzeugung der damaligen Lehrer und 
Mitglieder der ſich neu bildenden Kirche aus; — weiter 
Nichts. Und zu Mehrerem waren ſie auch nicht be— 
rechtigt. Wir Lehrer alle ſollen uns nach den Grundſätzen 
der Kirche in unſerm Glauben zu richten haben? — Wo it 
denn die Kirche, die uns allen ihre Grundſätze als unabän⸗ 
derliche Glaubensnorm vorſchreibt und vorſchreiben darf? 
Welchen Mitgliedern unſerer Kirche haben alle übrigen, als 
ihren Repräſentanten, das Recht und die Befugniß, die Glau⸗ 
bensſätze vorzuſchreiben, übertragen und übertragen können? 
Ich meine, unſere Kirche iſt eine evangeliſche, nur das 
Evangelium, nur die reine Lehre Jeſu und der Apoſtel, wie 
die heilige Schrift fie enthält, ohne menſchliche Zuſätze, 
(alſo ohne ſymboliſche Bücher) als Norm des Glaubens an⸗ 
erkennend. Aber wir wiſſen es wohl, die Vertheidiger jenes 
Satzes und der daraus folgenden Glaubensherrſchaft ſagen: 
„Dieſe reine Lehre Jeſu wollen wir einzig und allein als 
Glaubensnorm anerkannt und aufgeſtellt wiſſen. Ihr Ratio— 
naliſten aber verdreht und verfälſchet die heilige Schrift, 
um gewiſſe in derſelben enthaltene Grundwahrheiten des Chri— 
ſtenthums nur hinwegläugnen zu können.“ — Habt Ihr, die 
ihr ſo hart über eure Brüder urtheilet, auch wohl bedacht, 
was ihr da eigentlich thut? Dürft ihr über ſo viele der wür— 
digſten Männer älterer und neuerer Zeit den Stab brechen? 
Dürfen wir als Chriſten uns ſo grobe, ſo ehrenrührige, ſo 
tief kränkende Vorwürfe und Beſchuldigungen gegen unſere 
Mitchriſten erlauben, ohne die klarſten, offenbarſten 
Beweiſe? Ohne ſie zuvor als ſehr ſchlechte, unredliche 
Menſchen kennen gelernt zu haben? Iſt das bei euch der 
Fall? Habt ihr dieſe Beweiſe in den Händen? Wo nicht, 
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ſo könnt ihr euer Verfahren ja nimmermehr vor eurem Ge— 
wiſſen und dem allerheiligſten Weſen verantworten! Die hier 
in Betrachtung kommenden vorgeblichen Grundwahrheiten 
müßen doch wohl von der Art ſein, daß nicht Alle, welche 
die heilige Schrift leſen und verſtehen können, ſie darin 
finden. Denn, wie geſagt, das iſt eine zu anmaſſende und 
liebloſe Beſchuldigung, wenn ihr von allen Mitgliedern 
unſerer Kirche, welche ſie nicht darin finden, behauptet, daß 
ſie aus Bösartigkeit des Herzens, aus Haß gegen die Wahr— 
heit dieſelben nur nicht finden wollten; daß ſie, um nur 
die Wahrheit nicht zu erkennen, alſo als wirkliche, eigentliche 
Wahrheitsfeinde abſichtlich die Schrift verdrehen und ver⸗ 
fälſchen. Es müßen jene Grundwahrheiten alſo auch 
nicht mit ſo klaren, un zweideutigen, Jedem verſtänd— 
lichen Worten in der heiligen Schrift ausgedrückt ſein, daß 
Alle fie finden können und finden müßten, und ebendeß- 
wegen können fie auch gar nicht als Grundwahr— 
heiten, als ſolche angeſehen werden, welche alle 
Mitglieder der Kirche anzunehmen verpflichtet 
ſindz ſie müßen wohl vielmehr von der Art ſein, daß ſie erſt 
durch Auslegung der Schriftausdrücke, durch dieſe und jene 
Schlüſſe aus denſelben können herausgebracht werden; 
dieſe Auslegung aber wird nothwendig bei verſchiede— 
nen Menſchen verſchieden ſein, und eben darin liegt der 
klare Beweis, daß ſie nicht als ſolche Grundwahr— 
heiten anzuſehen ſind, die Alle glauben müßten. Denn, 
wer iſt der Schiedsrichter, der gerade die eine Aus— 
legung für die einzig richtige, ſo daß alle Andern ihm 
glauben müßten, erklären könnte? Wie dürft ihr zu Dies 
ſen Schiedsrichtern euch aufwerfen? Wie euch anmaſſen, 
dasjenige, was ihr nach eurer Auslegung herausgebracht 

habt, für das allein Richtige und Glaubenswürdige zu erfens 
nen und es als ſolches allen Gliedern der Kirche und allen 


Lehrern derſelben aufzubringen, da es ja doch ebenfalls nur 
eure Privatmeinung iſt? Denn, wäre es mehr, ſollte es 
mehr ſein, dann würde Gottes Weisheit unſtreitig dafür ge⸗ 
ſorgt haben, daß es von Allen gerade ſo, wie von euch, 
in den Worten der Schrift auch gefunden werden 
müßte, und gar nichts Anderes darin gefunden werden 
könnte. Wollt ihr durchaus jene Sätze haben, glaubt ihr 
derſelben zu bedürfen, — wohl, behaltet ſie, wie ihr nach 
euerm Bedürfniſſe und eurer Schriftauslegung fie findet. 
Wir mißgönnen fie euch ja nicht; aber muthet nur uns übris 
gen allen nicht zu, daß wir ſie auf euer Wort durchaus 
auch annehmen, durchaus, weil ihr ſie darin findet, ſie 
auch in der heiligen Schrift finden ſollen, da wir ſie nun 
einmal nicht darin finden; denn ich meine, in unſerer evan⸗ 
geliſch-proteſtantiſchen Kirche iſt das eben Haupt» 
grundſatz, gegen jede als Glaubensdeſpotie ſich ankündende 
menſchliche Macht feierlich zu proteſtiren und die von 
unſern Vorfahren errungene evangeliſche Freiheit von allem 
und jedem Glaubenszwange gegen Jedermann kräftigſt zu be— 
haupten und zu vertheidigen. Ich frage noch einmal: Wo 
iſt die Kirche, die uns jenes unerträgliche Joch, das unſere 
Kirche vor 300 Jahren bereits muthig abgeworfen hat, wie— 
der aufhalſen wollte? Wir kennen eine ſolche nicht; es müßte 
denn die römiſche ſein. — — Daß die Kirche, als etwas 
hiſtoriſch Gegebenes, in ſich ſchon Vollendetes, jede Möglich- 
keit und jeden Verſuch der Perfektibilität Ausſchließendes da⸗ 
ſtehe, an deren Baue Niemand das Geringſte abzuändern 
wagen dürfe, — war das nicht von jeher der Grundſatz der 
römiſchen Kirche? Und ſolche Grundſätze ſchämt man ſich 
nicht, jetzt wieder unter uns laut werden zu laſſen und als 
heilbringend zu empfehlen? — jetzt, da wir eben ein Jubel⸗ 
und Dankfeſt von römiſcher Glaubenstyrannei gefeiert haben! 
Solche Grundſätze ſucht man jetzt wieder unſern guten Fürſten 


als nothwendig und ihre Befolgung als Pflicht vorzuſpiegeln! 
— Hoffentlich werden ſie aber weiſer ſein, als dieſe Feinde 
evangeliſcher Freiheit, und ihre Zumuthungen mit Ver— 
achtung und Abſcheu zurückweiſen. Die Nothwendigkeit der 
Einheit der Lehre in der Kirche könne nicht geläugnet werden? 
Ja wohl kann ſie nicht nur geläugnet werden, ſondern ſie 
wird wirklich von den meiſten Mitgliedern unſerer Kirche 
geläugnet und muß geläugnet werden oder wir hören auf, 
eine evangeliſche Kirche zu ſein, und ſind wieder eine 
lutheriſche oder kalviniſche oder hengſtenbergiſche. 
O über die trefflichen evangeliſchen Chriſten! der gnädige 
Gott bewahre doch uns und unſere Nachkommen auf ewige 
Zeiten vor ſolcher Glaubens-Wacht und Aufſicht!“ 
Darmſtädt. Allgemeine Kirchenzeitung 1830 Nr. 114. S. 930 ff. 
„Aber ſelbſt die Zeloten, ſagt Haurenski J. e. S. 234 

— 236, bleiben dem Lutherthume und den ſymboliſchen Bü- 
chern nicht ganz treu und dieß geht aus mehreren Stellen 
ihrer Schriften hervor, wie das Nachfolgende zeigen wird. 
Wir wollen hiemit nicht ſagen, daß man ein ſtarrer, ſteiſer 
Lutheraner ſein und auf jedes Wort der Symbole ſchwören 
müße; denn Luther und die Verfaſſer der ſymboliſchen 
Bücher haben zu ihrer Zeit vielfältig geirrt. Wir müßen 
nach 300 Jahren weiter ſein. Aber tadelnswerth müßen wir 
es finden, daß jene Zeloten den Rationaliſten das Ab- 
weichen von Luther und den ſymboliſchen Büchern 
zum Verbrechen anrechnen, da ſie ſelbſt doch ebenfalls 
davon abweichen, wie folgende Beiſpiele zeigen werden. 
Wo ſtatuirt wohl Luther und das Concordienbuch My⸗ 
then in der Bibel? — Tholuk lehrt aber, daß die Geſchichte 
vom Teiche Bethesda ein Mythus ſei. Iſt das aber ortho- 
dor? Hat der heilige Geiſt, der doch die Bibel eingegeben 
haben ſoll, wie Tholuk glaubt und wie Luther glaubte, 
Mythen inſpirirt? Iſt er nicht „ein Geiſt der Wahrheit?“ 


—J$ 46 — 


Und wenn eine Erzählung von dem Einwirken der Engel für 
Fabel und Mythe erklärt wird; wo iſt dann die Grenze, über 
welche man nicht hinausgehen darf, um auch die übrigen, 
ähnlichen Erzählungen ſo zu erklären, z. B. wie ein Engel 
die Geburt Jeſu anfündigte ꝛc.? Was würde Luther damals 
dazu geſagt haben? — Darum laſſe man die Steine der Ver— 
dammung ja liegen und werfe ſie nicht auf die unlutheri⸗ 
ſchen, nicht am Buchſtaben hängenden Rationaliſten! — 
Hengſtenberg, dieſer ſtarke Eiferer für das Lutherthum, 
ſagt in ſeiner Schrift über die bibliſchen Weiſſagungen: „die 
Tradition entſcheide, ob eine Stelle meffianifch ſei oder 
nicht!“ — Er hat hiemit einen ganz katholiſchen Grund⸗ 
ſatz ins Lutherthum eingeſchwärzt. Alſo die Tradition, beſon⸗ 
ders die exegetiſche, welche die Reformatoren fo 
ſehr verworfen, die ſoll in der proteſtantiſchen Kirche 
entſcheiden? — Ei, ei, was würde Luther zu dem ächt 
evangeliſch fein wollenden Redakteur der Evangeliſchen Kir- 
chenzeitung ſagen? — Nein, Hengſtenberg iſt nach die- 
ſem Grundſatze ein Katholik und kein Proteſtant. Ja, die 
katholiſche Kirche, die eine lebendige Autorität hat, läßt 
das Hengſtenbergiſche Kirchlein, die Hengſtenbergianer, Brandt⸗ 
ianer, Stephanianer, weit hinter ſich zurück; denn dieſe letz— 
tern hängen ſich im Allgemeinen an eine todte Autorität, an 
die ſymboliſchen Bücher, die als littera scripta bleiben, und 
verketzern friſchweg Jeden, der davon um ein Haar abweicht, 
wie dieß namentlich Dinter in dem Steindruckeremplar er⸗ 
fuhr. — Die Zeloten verdammen auch die Reformatoren, be⸗ 
ſonders den edlen Melanchthon und zwar damit, daß ſie 
immer und immer wiederholen, man dürfe nicht an den Sym— 
bolen ändern und davon nicht abweichen. Wer hat denn aber 
an der Augsburger Confeſſion mehr geändert und ges 
feilt, als eben Melanchthon? — Aber durch ihr ſtarres Hal— 
ten am Buchſtaben der ſymboliſchen Bücher geben die Heng— 


ſtenbergianer zu erkennen, daß ſie die Verfaſſer derſelben 
für infallibel oder untrüglich halten und verwickeln ſich hies 
mit in die größten Widerſprüche, indem ſie den Reformatoren 
Untrüglichkeit zuſchreiben, da doch dieſe ſelbſt geſtehen, 
daß ſie häufig geirrt haben.“ So viel Haurenski. — 
So wird alſo ſelbſt über das Anſehen jener Bücher, welche 
die Reformatoren ihren Enkeln als Richtſchnur hinterlaſſen 
haben, in dieſer Stunde noch geſtritten, d. h. die Proteſtan— 
ten wiſſen heut zu Tage noch nicht, jetzt nach 300 Jahren, 
ob fie Luthern anhangen oder feine Lehre verläugnen 
ſollen. Darum hat der Verfaſſer der Feſtſchrift wohlweislich 
ſich an dieſem kitzlichen Punkte vorbeigezogen in möglichfter 
Eile, und auch die Feſtredner haben dieſe ſchwache, ſehr ſchad— 
hafte Seite des Proteſtantismus kaum zu berühren gewagt, 
ſondern nur in Gemeinplätzen vom „reinen Wort Gottes und 
Freiheit der Forſchung“ ſich ergangen. Was nun die Bes 
gründung des Lutherthums in der älteſten Kirchenlehre 
und Verfaſſung betrifft, ſo iſt dieß eine reine Lüge, die 
hier der Verfaſſer ſeinen Glaubensgenoſſen aufzubinden ſucht. 
Die Reformation hat nicht nur die Reinheit des urchriſtlichen 
Glaubens keineswegs hergeſtellt, ſondern ſich vielmehr 
von demſelben entfernt und in allen von ihr angetaſteten 
Punkten ſich gleich den Häreſien früherer Zeitalter 
mit dem ſchriſtlichen Alterthum in ſchroffen Wider: 
ſpruch geſetzt. Dieſe Wahrheit haben einige der gelehrte— 
ſten Männer der Reformation ſelbſt gefühlt und Middleton, 
der berühmte Oberbibliothekar in Cambridge und Doktor der 
Theologie, fand alle von der Reformation verworfenen 
Artikel jo klar ſchon in dem goldenen Zeitalter des Chri— 
ſtenthums vorhanden, daß ihm zur Behauptung feines Sy- 
ſtems, um dem Proteſtantismus treu zu bleiben, kein anderes 
Auskunftsmittel übrig blieb, als — geradezu alle Urkunden 
der Väter zu zernichten und ihre authentiſchen Zeugniſſe ſchlecht— 


weg unberückſichtigt zu laſſen. — Eben ſo abgeſchmackt 
iſt die Behauptung, daß Luther die Kirche auf den Grund der 
älteſten Verfaſſung erneuert habe. Allerdings wenn die 
erſte Kirche nur Pradikanten gehabt hätte, dann hätte der 
Verfaſſer wohl Recht! daß ein einfacher Prieſter einen Biſchof 
konſekriren und aufſtellen kann, das findet ſich meines Wiſſens 
nicht in der Verfaſſung der erſten katholiſchen Kirche; 
dieſes Recht kennt erſt die Verfaſſung der erſten lutheri⸗ 
ſchen Kirche, als Pabſt Luther I. den Amsdorf zum Biſchof 
von Naumburg machte. 

Was nun die in den Predigten gerühmte Freiheit der 
Forſchung anbelangt, ſo muß behauptet werden, daß die 
Lutheraner gar keine Freiheit der Forſchung haben, wenig⸗ 
ſtens nicht nach proteſtantiſchem Begriff, die übrigen Pro⸗ 
teſtanten aber eine falſche. 

J. Beweis: Die orthodoxen Lutheraner dürfen nicht 
über ihre ſymboliſchen Bücher hinaus, ſomit bilden dieſe die 
Grenze ihrer gerühmten Forſchung. In dieſen können ſie 
allenfalls erforſchen, daß der Menſch keinen freien Willen 
habe, daß er ein Klotz und eine Salzſäule in göttlichen 
Dingen ſei und nicht einmal mehr eine Anlage, oder das 
natürliche Vermögen beſitze, Gott und ſeinen Willen zu 
vernehmen, kurz, fie können in den ſymboliſchen Büchern er⸗ 
forſchen, daß der Menſch gar keine Anlage habe, nach göttlichen 
Dingen zu forſchen, bis er getauft iſt. So die Augsb. Con- 
fess. und die Solid. declar. II. de lib. arbitr. $. 42 p. 64. 
Auch können fie ihre Forſchungsgabe auch noch auf die Schrif⸗ 
ten des vom Geiſte Gottes erleuchteten Reformators ausdeh- 
nen, und ihren Scharfſinn etwa an folgenden Kernſprüchen 
Luther's üben: 

„Des Menſchen Wille iſt wie ein Pferd; J ſitzet Gott 
darauf, ſo geht er wie Gott will; reitet ihn der Teufel, ſo 
geht er wie der Teufel will; und der Wille kann ſich 


feinen Reiter nicht einen ſondern die Beiden ſtreiten 
ſich um den Beſitz.“ 

„Dies ſoll dir eine gewiſſ e Regel ſein, nach Wer du 
dich zu richten haſt, daß, wann die Schrift befiehlt, und 
gebietet, gute Werke zu thun, du es alſo verſteheſt, daß die 
Schrift verbiete, gute Werke zu thun.“ 

„Wer glaubt, kann nicht verdammt werden, wenn er 
auch ſchon gern wollte, er mag Sünden thun, ſo oft und 
ſo groß er will, wenn er nur nicht ungläubig wird.“ 
T. II. de capt. babyl. p. 271. 

„Wir ſchließen gewaltig mit St. Paulus,“ ſagt er T. v. 
Witt. p. 60, 89, 91., „daß der Glaube ohne alle Werke 
rechtfertigt.“ Ferner: „Alſo ſiehſt du, wie reich ein Chriften- 
menſch oder Getaufter ſei, der, wenn er auch will, ſeine 
Seligkeit nie verlieren kann durch die Sünden, ſie mögen 
ſo groß ſein, als ſie wollen, es ſei denn, daß er nicht glau⸗ 
ben wolle.“ 

An einer andern Stelle opp. Witt. T. VII. p. 34, ſagt 
er, „daß die Frommen, die Gutes thäten, um das 
Himmelreich zu erlangen, es nie erlangen, ſondern viel- 
mehr unter die Gottloſen gehören, und daß wir uns mehr 
vor den guten Werken, als vor den Sünden zu hüten hätten.“ 


Daher konnte auch Amsdorf, Luther's Lieblingsjünger, 
behaupten, daß die guten Werke zur Seligkeit ſchädlich ſeien, 
eine Lehre, die er mit weitläufigen Citaten aus feines Meis 
ſters Werken unterſtützte. 

„Sündige wacker, ſchreibt Luther an Melanchthon, 
aber glaube noch kräftiger und freue dich in Chriſto als 
dem Sieger der Sünde des Todes und der Welt. Sündigen 
müßen wir, ſo lange wir hier ſind. Von dem Lamme, das 
die Sünden hinwegnimmt, wird uns die Sünde nicht losreißen, 
wenn wir auch tauſendmal tauſend in einem Tage 
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Hurerei trieben oder todtſchlügen.“ — Tom. 1. Jen, 
lat. edit. Coelest. f. 345 in epist. ad Ph. Melanchth. © 

„Narren ſeinds, die ſich mit Beten, Faſten und andern 
Kaſteiungen wider die böfe Luft wehren; denn dieſen tenta— 
tionibus und Anfechtungen iſt noch leicht abzuhelfen, wenn 
nur Jungfrauen und Weiber vorhanden ſind.“ Tiſchr. Eis⸗ 
leben, S. 389. | 

Aehnliche Stellen finden ſich in ſ. Tiſchreden S. 305, * 
wo möglich noch ärgerlichere in ſ. Traktat vom ae Le⸗ 
ben 1522. — 

Will ein Altlutheraner 8 die freie Forſchung * 
auf Melanchthons Schriften ausdehnen, ſo kann er über 
folgende Stellen am beſten meditiren: | 

In versum 15 cap. IV. ad Romanos p. 24 b. in k 
nen locis heißt es: 

„Daß, wenn das Geſetz gebietet, Gott zu * 
ben, es eben eine ſo unmögliche Sache befehle, als 
wenn es uns gebieten würde, über den Caukaſus 
zu fliegen.“ 

Weiter unten dann in versum 29. 1799 vil. 11 Nu. 
manos p. 52 b. 53. a. nennt er Gott den Urheber des 
Davidiſchen Ehebruches, und des Verrathes von 
Judas, und zum Beſchluß fügt er hinzu: Deßhalb nehmen 
wir die froſtige Erklärung nicht an, daß Gott die Sünde zu⸗ 
laſſe, aber nicht auch thue,“ welche Gottesläſterung Calvin 
nachgehends als ein heiliges Evangelium e und 
gelehret hat. — 

Da gibt es alſo ein ganz gewaltiges Feld für die freie 
Forſchung; wer Luſt hat, in ſolchem Unfinne in folchen 
Cloaken und Gottesläſterungen der großen gottbe⸗ 
geiſterten Reformatoren ſich zu ergehen, der mag es thun. 5 

Bei dieſer Gelegenheit kann ich nicht umhin, unfere ge⸗ 
trennten Brüder zu fragen: Wo hat je ein Pabſt, wenn er 


auch noch ſo ausſchweifend lebte, ſolche Dinge in die Welt 
hinausgeſchrieben, wie dieſer Luther, den ihr euren Refor— 
mator zu nennen euch nicht ſchämt, und ſein Gefährte? 
Wohl mag manchen Päbſten, welche auf Petri Stuhle ſaßen, 
ein eben nicht erbaulicher Lebenswandel zur Laſt gefallen ſein. 
Allein der Apoſtelchor blieb dennoch heilig und ehrwürdig, 
ob ſich gleich ein Judas unter den Zwölfen befand und ſo 
bleibt auch die merkwürdige Nachfolge von Petrus bis auf 
Gregor XVI. dennoch heilig und unverletzt, wenn gleich eins. 
zelne aus ihnen durch ihr Privatleben, niemals aber durch 
die Lehre der Kirche, welche ſie immer feſthielten, An— 
ſtoß gaben. 

Richtig bemerkt der parteiloſe Herder in ſeinen Ideen 
zur Geſchichte der Philoſophie der Menſchheit: „Eine lange 
Reihe von Namen müßte hier ſtehen, wenn auch nur die vor— 
züglichſten würdigen und großen Päbſte genannt werden ſoll— 
ten; der Weichlinge ſind auf dem römiſchen Throne weit we⸗ 
niger als auf den Thronen weltlicher Regenten; und bei 
manchen derſelben ſind ihre Fehler nur deßwegen auffallender, 
weil ſie Fehler der Päbſte ſind.“ 

Sehet aber alle eure Reformatoren an wie fe find, und 
namentlich Luther, Zwingli und Beza, ſo findet ihr 
in gewiſſen Punkten eine merkwürdige Aehnlichkeit bei dieſen 
Dreien. Luther behauptete, ſeine Natur ſei nicht von Holz 
und er könne eben ſo wenig das weibliche Geſchlecht als den 
Wein entbehren und die Befriedigung der Fleiſchesluſt ſei für 
ihn ſo nothwendig, wie jedes andern körperlichen Bedürfniſſes; 
Zwingli und Beza mit Heinrich VIII. überboten ihn aber noch, 
und was Calvin hier nicht ſündigte, das brachte er durch 
ſein deſpotiſches rachſüchtiges Weſen herein; Me— 
lanchthon aber befleckte ſeinen ſonſt gutmüthigen Charakter 
durch Unbeſtändigkeit und Heuchelei. — | 

Die Forſchungsfreiheit im alten Lutherthume iſt alſo, 
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um wieder zum Beweiſe zurückzukehren, auf die Schriften der 
Reformatoren und die ſymboliſchen Bücher befchränft. 
Sie geben den Commentar zur heiligen Schrift, — wer 
in ihr etwas von jenen Abweichendes findet, iſt kein Luthe— 
raner mehr. Wenn nun unſere Feſtprediger, als ſy mbol i⸗ 
ſche Proteſtanten dennoch von Freiheit der Forſchung 
ſprechen, fo iſt das die ſchmachvollſte Ironie auf die Geiftes- 
Knechtſchaft, mit der ſie an die ſymboliſchen Bücher, dieſen 
papiernen Pabſt, (ſ. Darmſtädter Allg. Kirchenzeit. 1830. 
Nr. 151. S. 1240) und Luthers Werke gekettet ſind. Das 
Allermerkwürdigſte aber iſt noch, wenn gar Luther als der 
holde Genius begrüßt wird, welcher der proteſtantiſchen Welt 
die Freiheit der Forſchung, Glaubens- und Ge⸗ 
wiſſens-Freiheit gegeben hat. Wer dieß glauben wollte, 
der kennt Luther gar nicht. Luther kannte nur ſeine 
eigene Auktorität, ſein Ausſpruch war, ſo meinte er, der 
Ausſpruch des heiligen Geiſtes. Blinde Unterwerfung unter 
ſeine Diktatur, das verſtand Luther unter Glaubensfrei— 
heit. Hören wir ihn nur ſelbſt! — Daß er die Vernunft 
die Erzhure des Teufels nennt, wiſſen wir bereits; 
daß er den Zwickauern drohte, ihren heiligen Geiſt auf die 
Schnauze zu hauen, eben weil ihr Geiſt ſich neben dem ſei— 
nigen noch geltend machen wollte, iſt bekannt. So forderte 
er zur Vertilgung der Wiedertäufer auf, weil ſie ihren vn 
dem ſeinigen nicht unterwerfen wollten. | 

„Dieſer Artikel (der Glaube allein rechtfertigt und die 
guten Werke helfen nichts) ſoll ſtehen bleiben aller Welt zum 
Trutz, das ſage ich, Martin Luther, der Evangeliſt, 
darum laſſe ſich Keiner beigehen, ihn umzuſtoßen, 
weder der römiſche Kaiſer, noch der Kaiſer der Türken, noch 
der Tartaren; weder der Pabſt noch die Mönche, noch die Non⸗ 
nen, weder die Könige, noch die Fürſten, noch alle Teufel in 
der Hölle: Wenn ſie es verſuchen, ſo mögen die hölliſchen 


Flammen ihr Lohn fein. Was ich hier fage, ſoll man 
als eine Eingebung des heiligen Geiſtes anſehen.“ 
— Was iſt da noch für eine Freiheit zu forſchen ger 
ſtattet? — Gleichwohl gaben Melanchthon und die übrigen 
Lutheraner, ungeachtet dieſer ſchrecklichen Drohungen und Ver— 
wünſchungen ihres Meiſters, unmittelbar nach deſſen Tode 
dieſen Artikel auf und gingen zu dem entgegengeſetzten Ertrem 
- über, indem fie nicht nur die Nothwendigkeit der guten Werke 
annahmen, ſondern auch lehrten, daß ſolche der göttlichen 
Gnade vorhergehen müßen. — Wie weit Luther den Seini— 
gen den Gebrauch der Vernunft geſtatten wollte zum Behufe des 
freien Forſchens, beweiſt fein: Sic volo, sic jubeo, stat pro 
ratione voluntas. Einmal verließ ihn ſelbſt die Vernunft ſo, 
daß er ſich ſogar den Namen gab, den er mehr als den des 
Teufels haßte, den Namen des Antichriſts, des Pabſtes. 
„Ich Luther, der ſich nennen läßt einen Pabſt und bins 
auch, will dem Amsdorf als einem Biſchof zu Magdeburg 
(den er, ein einfacher Prieſter, ſelbſt gemacht hatte!) commit⸗ 
tirt haben plenitudinem potestatis, auch das serinium pe— 
ctoris, daß er den Pabſt, als der in Todesnöthen oder in 
rudentibus inferni iſt, mit ſolchen Worten abſolviren mög: 
Gott der Allmächtige ſei dein Feind und vergeb dir deine Sün— 
den nimmermehr, ſtoße dich in den Abgrund des hölliſchen 
Feuers und ich aus Befelch unſers Herrn Jeſu Chriſti und des 
Allerhöchſten Vaters Pabſt Lutheri des erſten 
verſag dir alle Gnad Gottes und das ewige Leben 
und werfe dich hiemit in die Hölle.“ T. VI. Jen. 332. 

Wenn Luther die Freiheit der Forſchung geſtattete, 
warum ſchalt er denn Zwingli einen Erzketzer, bloß weil 
er in den Einſetzungsworten einen andern Sinn erforſcht 
hatte, als Luther? Wie mag denn der Verfaſſer der Feſt— 
ſchrift S. 36 das Treiben der Wiedertäufer eine „be— 
dauerungswerthe Verirrung“ nennen? Warum ver⸗ 
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übelt er es ihnen denn, „wenn ſie nach ihrem Geiſte Alles 
umzugeſtalten trachteten, Kirchliches und Weltliches, alle 
Bande zu löſen und darunter die der göttlichen Ordnung eben 
ſo, wie die menſchliche Willkühr.“ Wie getraut ſich denn 
der Verfaſſer die Wiedertäufer deßhalb eine „Sekte“ zu nen⸗ 
nen, weil fie nach ihrem Geiſte das Reformationswerk bes 
trieben? Hatte etwa Luther für ſeinen Geiſt eine höhere 
Gewähr, als Thomas Münzer oder Johann von Lei— 
den? Ja, wir wiſſen es, er ſchrieb an den Rath der Stadt 
Müllhauſen, wohin ſich Münzer begeben hatte, daß man ihn, 
den Münzer, befrage, von wem ihm das Lehramt ſei aufges 
tragen worden? „Wenn er dann ſagt, Gott und ſein Geiſt 
habe ihn gefandt, wie die Apoſtel, ſo laſſet ihn ſolches bes 
weiſen durch Zeichen und Wunder, oder wehret ihm das 
Predigen!“ Nun ſei mir die einfältige Frage erlaubt: durch 
welche Zeichen und Wunder hat denn Luther ſein Evangelium 
bewieſen? Wer hat denn ihn geſendet? In weſſen Auftrage 
predigte denn er? Und hat etwa Luther nicht alle Bande’ ges 
löſt, Kirchliches und Weltliches? Will etwa der Herr Ver— 
faſſer feinen Luther herausſtreichen auf Koften der Wieder: 
täufer? Wie, weiß etwa der Verfaſſer nicht, daß Luther 
alle Welt aufforderte, die Hände im Blute der Katholiken zu 
waschen, Pabſt, Biſchöfe und Pfaffen, Kaiſer und Könige 
todtzuſchlagen, die es mit dem Pabſte halten; war es nicht 
Luther, der den Aufruhr predigte, als er erklärte, „die Bau⸗ 
ern hätten redliche Urſache, mit Kolben dareinzuſchlagen,“ und 
wenige Jahre darauf männiglich aufforderte, ohne alle Barm⸗ 
herzigkeit über dieſe Bauern herzufallen und ſie niederzu⸗ 
machen? „Eitel Teufelswerk treiben ſie,“ ſchrieb er, „und in⸗ 
ſonderheit iſt es der Erzteufel (Thomas Münzer), der zu Mühl⸗ 
hauſen regiert und nichts als Raub, Mord und Blutver⸗ 
gießen anrichtet; darum ſoll man zuſchmeißen, würgen und 
ſtechen, heimlich oder öffentlich, wer da kann. So ſoll nun 


die Obrigkeit hie getroft vordringen und mit gutem Gewiſſen 
dareinſchlagen, ſo lange fie eine Ader rühren kann. Wer auf 
der Obrigkeit Seite erſchlagen wird, iſt dann ein rechter Mar⸗ 
tyrer vor Gott, und wer auf der Bauren Seite umkommt, ein 
ewiger Höllenbrand. Darum, liebe Herrn! rettet hie, helfet 
hie! ſteche, ſchlage, würge hie, wer da kann. Bleibſt du dar⸗ 
über todt, wohl dir, ſeligeren Tod kannſt du nimmermehr 
finden.“ Tom. II. Wittenb. germ. fol. 85. a. So unbarm⸗ 
herzig predigte Luther gegen jene Bauern, denen Nichts zur 
Laſt fiel, als daß ſie ſich von einem Manne verführen ließen, 
der ſich mit eben ſo viel Recht und nach eben denſelben 
Grundſätzen, wie Luther ſelbſt, für einen Glaubensverbeſſerer 
ausgab. — Durch dieſen Tadel der Wiedertäufer 
und durch die Bezeichnung ihres Treibens als „einer be— 
dauerungswerthen Verirrung“ ſpricht der Verfaſſer 
das Verdammungsurtheil über Luther und ſeine Sekte, 
ſein und ihr Treiben. Wenn es der Verfaſſer nicht wiſ— 
ſen ſollte, ſo ſei ihm bemerkt, daß dieſer nämliche Thomas 
Münzer ein Schüler Luther's war. Von Luther hatte 
er gelernt, alles kirchliche Anſehen zu verwerfen und die hei— 
lige Schrift nach eigner Einſicht zu verſtehen und zu erklären. 
Dieſer Grundſatz Luther's leuchtete ihm nur zu bald ein und 
gewaltig ſchimpfte nun auch er über Kirche und Pabſt. Weil 
er aber „das reine Wort Gottes in der Bibel“ anders ver⸗ 
ſtand als Luther, nach dem Grundſatze der freien For— 
ſchung, den aber Luther nur für ſeinen Geiſt, ſeine Per⸗ 
fon: gelten laſſen wollte, wie gura zeigt, ſo wurde er, wie 
Luther, der Stifter einer eignen Sekte. Und worauf frage 
ich, ſtützten ſich denn Johannes von Leiden, der Schneider— 
könig, als er die Vielweiberei einführte? Worauf anders, 
als auf Luther's Commentar zur Genes. 1525, wo er die 
Vielweiberei ganz ausdrücklich billigte, indem ſolche nir⸗ 
gends im evangeliſchen Geſetze verboten werde und ſich um 
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ſo weniger dagegen einwenden laſſe, da auch Abraham, David 
und andere große Männer davon Gebrauch gemacht haben. — 

Das iſt die Glaubens- und die Gewiſſensfrei⸗ 
heit, die Freiheit der Forſchung, die Luther der Welt 
einräumte. Sein Geiſt allein ſollte Alles gelten; ihm ſollte 
Jeder huldigen und gläubig ſich unterwerfen, ihm, der eben 
ſo wenig Beweiſe für ſeine Sendung vorbringen konnte, wie 
Münzer, und eben fo ſehr Kirchliches und Bürgerliches über 
den Haufen warf. — 

Das nun ſahen die konſequenten Proteſtanten wohl, 
und um ihre Freiheit zu retten, wollten ſie lieber Luther auf— 
geben, als ſeinem Geiſtesdeſpotismus ausgeſetzt bleiben. Sie 
erklärten daher, freilich zum großen Verdruſſe der ſtarren Alts 
lutheraner, Luther habe wohl ſeinen Glaubenskindern Freiheit 
vom päbſtlichen Joche errungen, er ſelbſt aber wollte kein 
Pabſt ſein, keinem ſeine Meinung aufdringen, was aber, wie 
wir oben ſahen, eine hiſtoriſche Lüge iſt. Luther war 
ein Menſch, dem Irrthum unterworfen wie jeder Andere, das 
her dürfen wir nicht bei ſeinen Anſichten ſtehen bleiben, 
fondern find nach feinem Beiſpiele befugt und berech⸗ 
tigt, von der nämlichen Glaubensfreiheit Gebrauch zu machen, 
wie er die Läuterung des Chriſtenthums, die er nur beg on⸗ 
nen, fortzufeßen, um fo die Religion zu immer größerer 
Perfektibilität zu bringen. Und fo ſchied ſich der Bros 
teſtantismus in orthodoxe Lutheraner, die in Starrheit vers 
ſchrumpften, und in Männer der freien Forſchung, die 
mit dem Meſſer der Kritik über die kirchliche Lehre herfielen 
und im Namen der freien Forſchung alle Theile, die ſie in 
ihrem Forſchungsgeiſte für unedel, unbrauchbar, überflüſſig 
oder veraltet hielten, ohne weiters hinwegſchnitten. Dieſe 
Männer wollten nur „das reine und lautere Wort Gottes“ 
herausforſchen, und unter dem hochtrabenden Motto: „Nur die 

heilige Schrift iſt Glaubensregel,“ „Jeder forſche in ihr,“ 
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begann nun in der proteſtantiſchen Theologie ein Zeitraum, 
der zwar von vielen der Jetzigen, d. h. von den Altlutheras 
nern, als eine Zeit der Verkehrtheit beklagt wird, in der That 
aber nichts anders als die kon ſequente Durchbildung 
des proteſtantiſchen Princips iſt. Von jeher hat es 
geheißen, daß erſt der Proteſtantis mus die heilige Schrift 
wieder zu Ehren gebracht und ſie in ihre Rechte und 
Würden eingeſetzt habe, fie, welche die katholiſche 
Kirche unter die Bank geworfen hätte. So machte 
auch ein Jubelredner die Entdeckung, daß erſt durch die Res 
formation die heilige Schrift unter das Volk ge 
kommen ſei, und der Verfaſſer der Feſtſchrift S. 18 u. 19 
meint, „die Verdeutſchung und Verbreitung der Bi⸗ 
bel würde nicht viel geholfen haben, wenn man nicht allents 
halben ſo tief empfunden hätte, wie viel man bisher entbehrt, wie 
ſehr man in Finſterniß geweſen durch Vorenthaltung 
jener beſten Gottesgabe von Seiten des Kirchen⸗ 
regiments?!“ — Das ſind wieder die alten verſchimmelten 
Brocken, mit denen ſich die proteſtantiſchen Chriſten bei jeder 
feierlichen Gelegenheit von ihren Hirten müßen füttern laſſen, 
ohne daß ſie je erfahren, was ſie eigentlich verſchlucken müßen. 
Zum Behufe der leichtern Verdauung wird man mir erlauben, 
dieſe Brocken ein wenig zu zerkauen. Demnach behaupte ich: 
Alle Proteſtanten, die nicht Altlutheraner 
ſind, eben um das Recht der freien Forſchung 

zu retten, haben dennoch keine wahre, ſondern 
nur eine falſche Freiheit, und durch ihre An⸗ 
wendung wird die heilige Schrift geſchändet. 
II. Beweis: Die Proteſtanten behaupten, die heilige 
Schrift ſei ihre alleinige Glaubensregel; nun aber hat die 
freie Forſchung herausgebracht, daß die meiſten Bücher der 
heiligen Schrift unächt, unterſchoben, Werke des Betruges 
oder der Dummheit ſeien. — In dieſer Beziehung war Luther 


der erſte Rationaliſt. Luther war es nämlich, der zuerſt 
die Epiſtel Jakobi „trocken und unfruchtbar, eines Apoſtels 
unwürdig, eine ſtroherne Epiſtel“ nannte, opp. Jen. I. 431, 
„denn,“ ſagt er, „ſie doch kein evangeliſch art an ihr hat; ich 
acht ſie für keines apoſtels ſchrift. Jakobus narret, wenn er 
fagt: Die Früchte machen gerecht. Darum ſollen die ‚wider: 
ſacher ſich mit irem Jakobo hinwegtrollen.“ So hieß Luther das 
Buch Hiob ein „Fabelbuch“ und den Brief an die Hebräer eine 
„Schrift voll Irrthümer.“ Was Wunder nun, wenn die 
Schüler auf der Bahn des Meiſters fortgehen und manches 
Buch verwerfen, das ihrem Geiſte ſtrohern, fabelhaft 
oder irrthümlich erſcheint. „Im alten Teſtamente ſind 
die Geſchichte der Schöpfung, des Paradieſes, von Adam und 
Eva nur Allegorien oder Mythen. Der Pentateuch (die 
5 Bücher Moſis), den man als eine Art von „theokratiſchem 
Epos“ betrachten kann, iſt nicht von Moſes geſchrieben, ſon⸗ 
dern in einer viel ſpätern Zeit compilirt worden und Jehova 
war nur der Hausgott oder Fetiſch der Familie Abrahams, 
welchen David, Salomo und die Propheten ſpäterhin zu dem 
Range eines Schöpfers aller Dinge erhoben. Die Pſal men 
waren eine Art von Anthologie, zu welcher David und andere 
Schriftſteller Beiträge lieferten. Davids Muſe nimmt keinen 
hohen Flug, aber Lieder und Elegien gelingen ihm ſehr gut. 
Das Buch Eſther iſt eine hiſtoriſche Romanze, Ruth nur 
geſchrieben, um zu beweiſen, daß David von guter Familie 
abſtamme. Die Geſchichte des Jonas iſt eine bloße Wie— 
derholung der Fabel vom Herkules, den ein Seeungeheuer 
verſchlungen hatte. Auch kann der Wallfiſch das Gaſthaus 
zum Wallfiſch bedeuten, in welchem Jonas 3 Tage wacker 
zechte, bis er, weil er nicht zahlen konnte, aus dem Wallfiſch 
hinausgeworfen wurde. Die Propheten des alten Bundes 
ſind Gaukler und Betrüger; wer noch an Meſſtaniſche 
Weisſagungen glaubt, iſt ein Schwärmer oder Verrückter. 


Das neue Teftament iſt die Hemmkette der Aufklä⸗ 
rung, für unſere Zeit nicht mehr paſſend, ſondern ganz 
unnütz. Beſſer wäre es, wir hätten gar keine ſchriftlichen 
Nachrichten von Jeſu; die Urkunden des neuen Bundes 
enthalten die reine Lehre Jeſu nicht ſicher, die Apoſtel 
ſelbſt haben oft Jeſum nicht verſtanden; in ihren Schriften 
finden ſich viele Widerſprüche. Die Wunderheilungen Jeſu 
ſind Wirkungen des thieriſchen Magnetismus, Chriſtus 
war nur ſcheintodt, feine Himmelfahrt iſt lediglich eine 
Fabel. Die Auferſtehung Chriſti iſt als gleichgültige, 
unweſentliche Thatſache bei Seite zu ſtellen. Ueberhaupt 
iſt Jeſus ein frommer Schwärmer geweſen; nach Wie— 
land war er „ein vornehmer jüdiſcher Magier, der ſelbſt nicht 
im entfernteſten daran dachte, der Stifter einer Religion zu 
werden, und deſſen Inſtitut nur allmählig die Geſtalt einer 
Religion annahm.“ Man leſe hierüber die großen Wort— 
führer des Rationalismus: die Allgem. Bibliothek der 
neueſten deutſchen Litt.; die Allg. Bibl. der theolog. Litt. von 
Schmid und Schwarz; die theolog. Monatſchrift von Auguſti; 
Breiſchneider, Schultheß, Stäudlin, Cludius, Krug, Jeniſch, 
Eichhorn, Gfrörer und beſonders Dr. Paulus in Heidelberg, 
welcher die Apoſtel „die Packeſel Jeſu Chriſti“ zu nennen 
beliebt. Ueberhaupt iſt die Zahl derer, ſo ſagt der Verfaſſer 
über Bibel und liturgiſche Bücher, Coburg 1798, welche die 
Wunder des neuen Teſtamentes na türlich erklären, in der 
proteſtantiſchen Kirche Legion, und ihre Nachbeter wie die 
Sterne am Firmament. N 

Nun frage ich: Iſt das eine wahre Freiheit der 
Forſchung, die zu ſolchen Reſultaten führt? Die heilige 
Schrift iſt das theuerſte Vermächtniß des göttlichen Geiſtes, 
vorab für die proteſtantiſche Kirche, weil ſie die Quelle 
iſt, aus der Jeder ſeinen Glauben ſchöpfen ſoll. Was iſt aber 
aus dieſem Buche geworden? Zerfetzt und zerriſſen haben es 
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Jene, die es am Meiſten zu ehren vorgaben, die beſtändig 
ſchrieen: Die Bibel und nur allein die Bibel! Ungehindert 
durften ſie die Perſon Jeſu herabwürdigen, auch das Schau⸗ 
derhafte: es wäre beſſer geweſen, daß die Perſon Sefu 
unbekannt geblieben wäre, und daß die Lehre von 
der Gottheit Jeſu eine ſchädliche Lehre ſei. Jen. 
Litt. Zeit. 1810, Nr. 291, durfte gedruckt werden unter der 
Firma der freien Forſchung, der Glaubens- und 
Gewiſſensfreiheit; trat aber ein Katholik auf, der Lu⸗ 
ther reden ließ, wie er wirklich geredet hat, da ſtürzte Alles 
herbei, um die Perſon Luther's zu vertheidigen, während 
Jeſus ungeſcheut im Kothe herumgezogen werden darf. Pros 
feſſors Riffels in Gießen Abſetzung liefert noch in unſern 
Tagen den Beweis, wie man jenſeits das Recht der freien 
Forſchung verſtehe. — 

Mit Recht beklagte ſich daher der große Schweizer Joh. 
Müller in vielen Schriften über dieß Abweichen vom poſitiven 
Chriſtenthume. „In der That,“ heißt es S. 195, VII. Band, 
„wird die ſogenannte proteſtantiſche Kirche immer mehr ein ei— 
gentliches Babel; alle Jahre wird ein bibliſches Buch aus⸗ 
geſtrichen; abſcheulich iſt's, wie man verfährt.“ 

Indeß, ſo ſehr man dieſen Geiſt der Negation und der 
Zerſtörung beklagen muß, iſt mit blutendem Herzen zu geſtehen, 
daß dieſe Art der freien Forſchung nur die Entwicklung des 
proteſtantiſchen Princips iſt, das in letzter Inſtanz zum Atheis⸗ 
mus und Nihilismus führt, der auch bereits in den deut⸗ 
ſchen Jahrbüchern in unſern Tagen unter der Redaktion des 
Halloren Ruge ſeine Vertreter gefunden hat. Es iſt die 
ſchrecklichſte Conſequenz, mit der ſie das proteſtantiſche 
Princip der freien Forſchung verfolgen, aber es iſt — richtige 
Conſequenz; und wo iſt der Proteſtant, der fie vom proteftan- 
tiſchen Standpunkte aus zu widerlegen vermöchte? Haben 
bereits die meiſten proteſtantiſchen Theologen den dreieinigen 
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Gott nicht mehr in der Bibel gefunden, wer kann es dieſen 
Nihiliſten verargen, wenn ſie gar keinen Gott und keine Vor— 
ſehung mehr finden? — | 

Der Abgrund des Nihilismus alſo ift das Ende der 
freien Forſchung — hört es, ihr Prediger, die ihr auf 
den Kanzeln dieſelbe euern Zuhörern angerühmt habt! O 
kenneten die Proteſtanten den Proteſtantismus, ſie würden 
ſich nicht durch ſchöne gleißende Worte, von ihren Predi— 
gern bethören laſſen! Unverzeihlich iſt es von orthodor 
ſein wollenden Prädikanten, daß ſie, die dem Rationalismus 
entgegenarbeiten ſollen, dennoch dem Volke die unſelige Waffe 
zeigen, mit welcher der Rationalismus gerade den ſymboli— 
ſchen Proteſtantism als einen ſtarren und ſteifen, der freien 
Forſchung unfähigen Theil des Proteſtantismus beſeitigt und 
von Staatswegen als Sekte erklärt hat. Oder verſtehen 
die hieſigen Wortführer des Lutherthums etwas anders, als 
dieſe Art Forſchung? Gibt es wohl im Proteſtantismus eine 
andere? Wozu alſo das Volk mit Gemeinplätzen abſpeiſen, 
die es gar nicht verſteht? 

Bisher beſtand wenigſtens die freie Forſchung in nichts 
Anderm, als im Niederreißen und Zerſtören und durch 
ſie iſt der Proteſtantismus ein großer Sack geworden, 
in welchem Alles von den bunteſten Anſichten wimmelt. 
Fragt man, was iſt denn der Proteſtantismus? ſo 
vernehmen wir die verſchiedenartigſten Auslegungen. „Er be⸗ 
ſteht in der Freiheit, zu glauben, was man will und zu thun, 
was man will,“ ſo ſagt ſchlechtweg ein anglikaniſcher Biſchof; 
„in der Freiheit eines Jeden, ſich die Lehre und den Cultus 
nach eigener Einſicht und unabhängig von jeder menſch— 
lichen Autorität zu beſtimmen,“ fagt das Leipz. Conv. Ler.; 
„im Glauben an ſeine eigene Vernunft,“ ſagt der Heidelberger 
Paulus, „in Freiheit der eignen Prüfung und Auslegung des 
Öffentlichen Bekenntniſſes.“ Welche Definition würden wohl 
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unſere ſymboliſchen Prediger geben? Vorlaͤufig ſei es mir 
erlaubt, zu behaupten, daß man im Proteſtantismus glauben 
kann, was man will, oder auch gar Nichts; man bleibt im⸗ 
mer Proteſtant, ein wahres Mitglied dieſer Kirche. Die 
proteſtantiſchen Theologen machen auch kein Hehl mehr dar⸗ 
aus und läugnen es nicht, ſondern geſtehen es: der Prote⸗ 
ſtantismus beſteht im chriſtlichen Proteſt, d. h. im 
Streite gegen die katholiſche Kirche. Auch geſtehen 
fie, wie unlängſt erſt wieder Marheineke, mit einer merk— 
würdigen Offenheit, daß der Proteſtantismus den Irrthum 
keineswegs ausſchließe, ſondern gemäß ſeines Princips 
ihm eine Herberge im eigenen Hauſe einräumen müße; ja 
dieß wird ſogar als Vorzug des Proteſtantismus angerühmt! 
— Aehnliches iſt noch nie erhört worden, ſo lange die Welt 
ſteht; noch nie wollte ein Menſch im Irrthume ſein, noch 
weniger ſich desſelben rühmen! Aber die proteſtantiſche Kirche, 
die ſeit 300 Jahren mit vollen Backen „das reine und lautere 
Wort Gottes,“ alſo die vollſte göttliche Wahrheit zu 
predigen vorgibt, beherbergt gerne den Irrthum in ihren 
Mauern und macht ſich noch ein Verdienſt daraus! Während 
Herder von Rom geſtehen muß, daß es ſich noch nie vor 
einer Ketzerei gebeugt hat, beugt ſich die proteſtantiſche Kirche 
gerne zum Irrthume, und heißt ihn willkommen im eigenen 
Hauſe! Und dieſe Kirche, die ſich freiwillig zum Irrthume 
bekennt und bekennen muß, wagt es, ſich die evangeliſche 
Kirche zu nennen! Enthält etwa das Evangelium Irr⸗ 
thümer? Iſt das nicht der beißendſte Spott auf das Wort 
Gottes, das ſie trotz dem Irrthum, den ſie duldet, doch „rein 
und lauter“ zu predigen vorgibt? Während die katholiſche 
Kirche alle Völker in Einheit des Glaubens in Einen 
Schafſtall verſammelt, gleicht der Proteſtantismus einem wir⸗ 
ren Chaos, wo Millionen Stimmen durcheinander kreiſchen, 
ohne daß eine der andern verſtändlich wäre. Hier ſchreit 
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Einer: die Augsburger Confeſſion! dort ein Anderer: die 39 
Artikel! Mit nichten, ſagt ein Dritter: das reine und lautere 
Wort Gottes ohne Menſchenſatzungen! Fort mit dieſen Fa⸗ 
beleien! ruft ein Vierter. Ich glaube an ein göttliches Weſen, 
damit genug! Gibt es aber auch ein ſolches? ſchreit ein 
Skeptiker, und der Atheiſt und Nihiliſt ſchütteln ungläubig die 
Köpfe. Das ſind die Hauptäſte des Proteſtantismus, die ſich 
wieder in unzählige Nebenäſte verzweigen, und zuſammen 
jenen hohlen Baum bilden, in welchem der Geiſt des Wider— 
ſpruchs und der Negation hauſet. Dieſe Gegenſätze vertragen 
ſich zuſammen, wie die infernaliſchen Geiſter; nur, wenn es 
dem Felſen gilt, der keinen Irrthum duldet, und ihn 
ewig bekämpfen wird, da vereinigen ſich die ſich ſelbſt Be- 
feindenden, und machen gemeinſame Sache gegen die ver— 
haßte katholiſche Kirche. — | 
Das Gefagte wird genügen, um einen Begriff zu geben, 
wie der Proteſtantismus die Bibel wieder in Würden 
und Ehren gebracht und welchen Einfluß er auf die 
chriſtliche Lehre geäußert habe. Noch iſt der Anſicht des 
Verfaſſers der Feſtſchrift zu begegnen, als ſei durch Luther's 
Bibelverdeutſchung dieſe beſte Gottesgabe, die bisher 
dem Volke . wurde, erſt unter dasſelbe verbreitet 
worden. in n 
Alſo meint der Verſaſſer in vollem Ernſte, das Volk 
mühe die Bibel haben, um glauben zu können? Alſo haben 
die erſten 400 Jahre, wo der Canon noch nicht geordnet war, 
die Chriſten keinen Glauben oder nicht den rechten gehabt? 
Haben unſere Stammeltern und die Patriarchen keinen 
Glauben gehabt, weil ſie keine Bibel hatten? Und wie 
Viele konnten denn vor der Buchdruckerkunſt die Bibel haben? 
Meint etwa der Verfaſſer, unſern deutſchen Ahnen, die nicht 
leſen und ſchreiben konnten, habe der rechte Glaube gefehlt? 
Ja, wenn die katholiſchen Miſſionäre Millionen Bibeln ver: 
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theilt oder zu vertheilen gehabt und ſich ſelbſt zu Haufe 
den Magen ſchön warm gehalten hatten, dann hätten ſie 
freilich ähnliche Bekehrungen gemacht, wie die proteſtantiſchen 
Miſſionäre; da ſäßen aber unſere Ahnen fein hübſch noch in 
ihren Urwäldern und beteten zu Wodan; denn bis jetzt iſt 
es unerhört, daß die Bibel-Miſſionäre ein rohes Volk be⸗ 
kehrt hätten. Zu Menſchenfreſſern oder nach China zu gehen, 
das überlaſſen ſie wohlweislich den Jeſuiten und andern ka⸗ 
tholiſchen Orden; denn dieſe waren ohnehin nie mehr werth, 
als daß ſie gefreſſen wurden. — Erſt Luther alſo wußte nach 
1500 Jahren Rath, wie denn „die Finſterniß“ von den Leuten 
verſcheucht werden müßte, nämlich durch Verdeutſchung 
der Bibel. Ganz meiſterlich! Nur hat der Verfaffer da ſeine 
geſchichtlichen Kenntniſſe nicht von der glänzendſten Seite ent⸗ 
faltet; aber was thut das zur Sache? Es iſt unter den 
Proteſtanten ſchon längſt Mode, den Katholiken eine gute 
Portion Dummheit zuzutrauen; daher man keck und dreiſt die 
infamſten Lügen zu Papier bringen darf. Weiß etwa der 
Herr Verfaſſer nicht, daß vor Luthers. Bibelüberſetzung wes 
nigſtens 14 Bibelüberſetzungen in der hochdeutſchen und 3 in 
der plattdeutſchen Sprache vor 1500 ſchon vorhanden waren? 
— Zwar wird dieſen ängſtliche Buchſtäblichkeit, Unverſtänd⸗ 
lichkeit und Verfehlung des Sinnes und die treue Anhäng- 
lichkeit an die Vulgata zur Laſt gelegt; allein ſie werden doch 
von Meyer „in etlichen Stücken wenigſtens die Grundlage 
und Vorbereitung der Lutheriſchen Ueberſetzung“ genannt; man 
geſteht, daß ihre Unverſtändlichkeit nicht den Ueberſetzern, ſon⸗ 
dern der damaligen Sprache zuzuſchreiben ſei, in welcher noch 
manche Wörter und Redensarten gebräuchlich wären, die 
nach und nach veraltet ſind; daß die Lübecker Ueberſetzung 
ſchon von nicht gemeinen Fortſchritten in der. Schrifterfläs 
rung zeuge und ſelbſt in der Halberſtädter, die jener in 
mancher Rückſicht nachſtehe, es nicht an einzelnen beſſeren 
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Verſuchen fehle, den wahren Sinn richtig auszudrucken, daß 
beide ſich durch richtige Auffaſſung des Sinnes in einzelnen 
Stellen, wie durch den angemeſſeneren und verſtändlicheren 
Ausdruck vor den oberdeutſchen auszeichnen, kurz, daß ſie 
Vorarbeiten für den folgenden Ueberſetzer waren, denen ſie ſehr 
brauchbar werden konnten, um ihre Fehler zu vermeiden, und 
das Gute, das ſie hin und wieder enthielten, zu benützen.“ 

So geſteht ſchon dieſer parteiiſche Mann. Und nun bei 
ſolchen Vorarbeiten ſollten zu Luther's Zeiten, wo die Hal— 
berſtädter Katholiſche (1522, in welchem Jahre erſt Luther's 
Neues Teſtament vollendet wurde) erſchien, bis 1530, wo 
Luther noch nicht mit ſeiner Bibelüberſetzung fertig war, auch 
„alle Papiſten auff einen Haufen“ nicht im Stande 
geweſen ſein, „daß ſie ein Kapitel in der Schrift 
künten recht und wohl verdeutſchen;“ wie Luther ih— 
nen dies in ſeinem Briefe vom Dolmetſchen, den ich bereits 
oben angeführt habe, vorwarf? Iſt die Rede vom Weſent— 
lichen der Exegeſe, dem Verſtändniſſe der Schrift, fo frage 
ich: Waren Lyra, Toſtatus, Anton von Nuriſſa, Sadolet, Valla 
und Erasmus nicht im Stande, den wahren Sinn eines bibliſchen 
Capitels erreichen zu können? Von Lyra iſt ja das Sprichwort 
bekannt: Si Lyra non lyrasset, Lutherus non saltasset (hätte 
Lyra nicht gepfiffen, hätte Luther nicht getanzt). Luther ſelbſt 
geſteht fein Verdienſt beim ſchon allegirten Meyer I. Bd. 110. 

Von Erasmus muß Meyer (190) bekennen, daß er Lu— 
ther vorarbeitete, und von ihm benützt wurde. 

Uebrigens darf man ja nicht glauben, daß Luther allein 
ſein ſo hoch gerühmtes Meiſterwerk zu Stande brachte. Meyeri 
historia Versionis Germanicae Bibliorum M. L. Hamb. 
1701. nennt Melanchthon, Cruciger, Bugenhagen, 
Forſter, Aurogallus und Jonas ſeine Mitarbeiter, 
und bemerkt, daß noch Andere an dem Werke halfen. Lu— 
ther ſelbſt ruft Spalatin zu n „Sed et tua opera 
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aliquando in vocabulis apte locandis necessaria est, ideo 
sis paratus, sed sic, ut simplicia nec castrensia, nec 
aulica suppedites.“ Alſo die deutſche Wortfügung 
ſollte Spalatin übernehmen, ſelbſt die tauglichſten und der 
Einfalt des Neuen Teſtamentes angemeſſenſten Worte ſollte 
er liefern. Die Ueberſetzung des alten Teſtamentes wollte er 
ohne Amsdorf nicht anrühren. Walch XV. Anhang 183. 
Matheſius redet ſogar von einem Synedrium, welches Luther 
zu dieſem Endzweck errichtet hatte (XIII. Predigt über die Hi⸗ 
ſtorie Luther's). Wie nöthig ihm Melanchthon war, zeigt 
der Umſtand, daß die Reviſion der 1541 herausgegebenen 
Bibel durch eine Reiſe desſelben unterbrochen pi A. D. 
B. LXXI. 504. 

Und bei all Dem nun iſt Luther's altes Teſtament dem gaien 
völlig unverſtändlich, ſieh Rec. der N. D. B. XVIII. 
S. 327. — Daß überhaupt feine Ueberſetzung es ſei, bes 
hauptet Conſiſtorialrath Horſtig nach der N. D. B. XXIV. 
66., daß es beſonders den apoſtoliſchen Briefen an Deutlich- 
keit fehle, fagt Struenſee, A. D. B. LXXVI. S. 60. — 

Anmaſſung oder Unwiſſenheit des Verfaſſers der 
Feſtſchrift beweist alſo die Behauptung, als ſei erſt durch 
Luther die Bibel verdeutſcht und unter das Volk verbreitet 
worden. Der Verfaſſer bedauert es, daß die heilige Schrift 
vom Kirchenregimente dem Volke vorenthalten wurde. Allein 
er ſcheint nicht zu wiſſen, was er ſagt und gar nicht zu be— 
merken, wie er durch dieſe Bemerkung nur in ſein eigenes 
Fleiſch ſchneidet. Es iſt proteſtantiſches Princip, daß Jeder— 
mann in der Schrift ſeinen Glauben ſuche durch Forſchen; 
nun frage ich: Wozu ſind dann die Prediger da? — Nach 
Luther's Lehre iſt jeder ſelbſt Prieſter und Prediger, und wir 
wiſſen, der Pöbel hat auch von dieſem Privilegium ſtarken 
Gebrauch gemacht. Wenn der proteftantifche Handwerksmann 
die Bibel anders verſteht, wie ſein Paſtor, wer kann es ihm 
verwehren? Hat er nicht ſo gut das Recht der freien Forſchung 
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wie der Geiſtliche? Darf nicht Jeder, der redlich in der 
Bibel forſcht, auf höhere Erleuchtung rechnen? Wozu alſo 
noch eine Predigt? Ja muß der Zuhörer ſich nicht entrüſten, 
wenn ſein Prediger eine andere Schriftauslegung macht, 
als er mit ſeinem Geiſte erforſcht hatte? Im Grunde ge⸗ 
nommen iſt im Proteſtantismus das Predigtamt eine 
Beſchränkung der Glaubensfreiheit, weil der Zuhörer 
den Worten ſeines Predigers, der doch keine andere Auktori— 
tät, als ſich ſelbſt, ſeine menſchliche Anſicht hat, auch gegen 
ſeine Ueberzeugung glauben ſoll. Aber wenn der Prediger 
keine Auktorität hat, wozu ſteht er denn auf der Kanzel? 
Außerdem aber, daß durch das Recht der freien For— 
ſchung, das im Proteſtantismus Jedermann zuſtehen muß, 
wenn die Gewiſſensfreiheit nicht beeinträchtigt werden ſoll, nie 
eine Uebereinſtimmung oder Einheit in der Schriftauslegung 
erzielt werden kann, iſt der bloße Wunſch der Verbreitung 
der Bibel unter alles Volk ein wahrer Unſinn. Luther 
hat uns oben ſeine Bekenntniſſe von der Dunkelheit der 
Schrift gemacht, wie ſollte jetzt der gemeine Mann, der weder 
Zeit, noch Mittel, noch Kenntniſſe genug hat, in der Bibel 
forſchen können? Das muß er aber thun, denn er hat ſo 
gut wie der Generalſuperintendent (eine zierliche lateiniſche, 
Ueberſetzung des Wortes Biſchof oder Erzbiſchof) das Recht 
der freien Forſchung. Darum ſagt Leſſing ganz ſarkaſtiſch: 
„Wie bedauere ich euch, arme, unſchuldige Seelen, deren 
Sprache die Bibel noch nicht redet, in Ständen geboren, die 
überall noch des erſten Grads einer beſſern Erziehung erman— 
geln, noch überall nicht leſen können. Ihr glaubt Chriſten zu 
ſein, weil ihr getauft ſeid, — ihr Unglückliche, da hört ihr's 
ja, daß leſen können eben ſo nothwendig zur Seligkeit ſei, 
als Getauftſein! Und ich ſorge, ich ſorge, ihr müßt noch 
hebräiſch lernen, wenn ihr eurer Seligkeit gewiß ſein wollt.“ 
Leſſing, Beiträge zur Geſchichte der Literatur, Bd. 6. — Zur 
dem iſt aus der Schrift noch jede Thorheit, jeder 
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Unſinn bewiefen worden; das hat die Reformation am 
meiſten dargethan. Aus der Schrift bewies Luther die Viel— 
weiberei, aus der Schrift bewies Melanchthon, daß Gott 
eben ſo der Urheber des Davidiſchen Ehebruches und 
des Verrathes Judä, wie der Bekehrung Pauli ſei. 
Aus der Schrift bewies Luther, daß der Menſch fündigen 
müße, gar nichts Gutes wirken könne, daß Niemand 
zu finden iſt, der nicht alle Gebote übertrete. Walch 
XII. 1115. Aus der Schrift wurde bewieſen, daß man die 
ewige Seligkeit gar nicht verlieren könne, man möge 
fündigen, wie man wolle, aus der Schrift wurde be— 
wieſen, daß ein Theil der Menſchen zur ewigen Ver- 
dammniß, ein Theil zum Himmel vorherbeſtimmt ſei, 
abgeſehen von ihren Werken. Aus der Schrift be— 
wieſen die Bauern die Rechtmäßigkeit ihrer Empö— 
rung, die Verweigerung der Abgaben und des Zehn— 
ten u. ſ. w.; kurz, aus der Schrift hat noch jeder Ketzer 
von Simon Magus an bis auf die neueſten herunter ſeinen 
Irrthum geſchöpft und bewieſen. Was ſoll alſo die Schrift 
in den Händen des Volks, wenn nicht ihr Gebrauch geleitet 
wird, wie in der katholiſchen Kirche? — Gerade durch die 
Einräumung des Privaturtheils im Proteſtantismus wurde 
ja das Anſehen der Bibel ſo ſehr herabgewürdigt, daß ein 
großer Theil der proteſtantiſchen Gelehrten in ihr nur noch ein 
Buch voll Figuren, Fabeln, Mythen und Räthſel erkennt! So 
bald der Grundſatz der Privatvernunft einmal herrſchend 
iſt, dann iſt auch jedem Irrthume Thür und Thor ge— 
öffnet. — Wenn der Verfaſſer den Lutheranern die Bibel 
geben will, dann darf er die Augsburger Confeſſion ins Feuer 
werfen. — 

Als Reſultat der bisherigen Unterſuchung ergibt ſich Fol⸗ 
gendes: Der lutheriſche Proteſtantismus kennt gar keine 
freie Forſchung, weil er über den Lutheranismus nicht 
hinaus kann und in dieſem ſelbſt nicht eben die anziehendſten 


Gegenſtände für Forſchung ſich darbieten. Der rationaliſti— 
ſche Proteſtantismus huldigt einer falſchen Freiheit der For— 
ſchung, welche bisher kein anderes Reſultat zu Tage förderte, 
als Entwürdigung und Verwerfung der heiligen 
Schriften, Verunglimpfung der Perſon Jeſu 
Chriſti und ſeiner Apoſtel, Zerſtörung alles poſi— 
tiven Chriſtenrthums durch Hinwegerklärung aller Dog— 
men und Wunder aus der heiligen Schrift, Vernich— 
tung aller moraliſchen Grundſätze, indem die Befries 
digung der fleiſchlichen Luſt auch außer der Ehe 
gutgeheißen und deren Verbot für Möncherei erklärt 
wurde. Ueberhaupt beruhen Monogamie und das Verbot 
unehelicher Vermiſchung auf blindem Glauben und 
gehören zu den Ueberbleibſeln des Mönchthums. — So 
Herr Superintendent Cannabich in ſeiner Kritik der prak— 
tiſchen chriſtlichen Religionslehre, und Generalſuperintendent 
Henke in ſeinem Magazin. — O du aufgeklärte evangeliſche 
Kirche, welche Apoſtel haſt du herangezogen! Glückſeliges 
Fleiſch! ſieh da, deine Emancipationsbill iſt endlich durchge— 
gangen! — 

Auf dieſe Weiſe wurde die Bibel gerade von Jenen, 
die ſie als ihre alleinige Glaubensregel ausgeben, 
entehrt und geſchändet, ihre Verbreitung unter das 
Volk erzeugte Verwirrung und Anmaſſung, und Luther 
hat dadurch eben ſo wenig genützt, als er der erſte war, 
der die Bibel verdeutſchte. 

Eine wahre Freiheit der Forſchung, einen ächten 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft kennt nur die katholiſche 
Kirche. 

Freiheit — von den Banden der Finſterniß, d. i. der 
Unwiſſenheit in göttlichen Dingen, Freiheit von der Knecht— 
ſchaft der Sünde, dieſe Freiheit verdanken wir allerdings 
Chriſto. Vgl. Joh. 8, 32. Wo aber die heiligen Urkunden 
von Freiheit ſprechen, warnen ſie zugleich auch vor ihrem 


Mißbrauch. S. I. Petr. 2, 16, vorzüglich Gal. 5, 13, Eph. 
4, 14. Die chriſtliche Freiheit, — weit entfernt, zur Unge⸗ 
bundenheit und Willkühr zu berechtigen, legt uns vielmehr 
einen Herrn und Meiſter, ein Joch, einen Dienſt auf, aber 
zu unſerm eigenen Beſten. In welch furchtbarer Verblendung 
iſt der Menſch befangen, der keinen Herrn als ſein ſtolzes 
Ich anerkennt und ſeine individuelle Vernunft als oberſte Ge— 
bieterin aufzuſtellen ſich erkühnt! Chriſtus ſelbſt ſpricht von 
Joch und Bürde, die Briefe der Apoſtel von Knechten der 
Gerechtigkeit, Knechten Chriſti, befreit von der Knecht— 
ſchaft der Sünde, die heilige Schrift ſelbſt heißt „alle 
Vernunft gefangen nehmen unter den Gehorſam gegen Chriſtum.“ 
Wahrlich, Gehorſam gegen Gottes Gebote iſt keine Skla— 
verei; unbedingte Annahme des Evangeliums, als 
eines göttlichen, poſitiven Geſchenks, iſt unſere Pflicht. Wer 
Chriſto nachfolgen will, muß ſich ſelbſt verläugnen. 
Dieſe Verläugnung iſt nicht bloß eine moraliſche, ſondern 
auch eine intellektuelle, welche ſich der Autorität unter⸗ 
wirft, und Lehren als wahr anerkennt, die wohl über den 
»Verſtand, aber nicht gegen denſelben find. — So nur iſt 
Einheit im Glauben möglich; der im Proteſtantismus herr— 
ſchende spiritus privatus aber ſtellt durch ſeine Handlungen 
den Grundſatz auf, daß der Zweck der Erſcheinung Jeſu viel— 
mehr geweſen ſei: Verſchie denheit im Glauben zu ſtiſten. 
Was ſoll aber da noch das hoheprieſterliche Gebot Chriſti, 
daß ſeine Jünger Eins ſein mögen, bedeuten? Ueberall 
ſpricht der große Weltapoſtel nur „von Bewahrung des 
hinterlegten koſtbaren Guts,“ der göttlichen Lehre, nirgends 
- aber von einer Befugniß, daſſelbe nach Gutdünken zu behan— 
deln, und jene Herolde der ſogenannten evangeliſchen Freiheit, 
welche über die durch Chriſtum geoffenbarte göttliche Lehre zu 
richten ſich erdreiſten, wird einſt des ewigen Richters Aus— 
ſpruch treffen: Ihr habt nicht mir, ſondern euch ſelbſt ge— 
glaubt, daher kann ich euch nicht als die Meinigen erkennen. — 
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Noch haben wir uns über den Fortſchritt im Chriſten— 
thume näher zu erklären und berufen uns dabei auf Col. I. 
9—12 und 2. Petri III. 18, wo die Apoſtel ihre Gläubigen 
ganz angelegentlich zum Wachsthum in der Erkenntniß 
Gottes und ſeiner Gnade ermuntern. Es gibt alſo einen 
Fortſchritt der Religion in der Kirche Gottes, d. h. Fortſchritt 
in der Erkenntniß derſelben und beſſere Anwendung aufs 
Leben, damit fie immer mehr Sache des Verſtandes, des Her— 
zens und des thätigen Lebens werde; nur darf die Lehre 
ſelbſt nicht darunter leiden, nicht verändert werden, 
da ſie etwas von Gott Gegebenes, ein der Kirche gleich 
bei ihrer Gründung zur Bewahrung anvertrautes, abge— 
ſchloſſenes, unveränderliches Gut, folglich von menſch— 
licher Willkühr unabhängig iſt. Gott will aber die Men— 
ſchen nicht unthätig wiſſen; ſie ſollen ſeine Gaben anerkennen 
und ſchätzen; er läßt bei ſeinen Geſchenken immer dem Men— 
ſchen etwas zu thun übrig, ohne jene ſelbſt ihrer Willkühr 
preiszugeben. — Dieß thut er in der geiſtigen, wie in der ſinn— 
lichen Welt. Das Gedeihen der Feldfrüchte hängt von ihm 
ab; er iſt's, der Sonnenſchein, Regen, Fruchtbarkeit verleiht; 
dennoch ſoll und darf der Ackersmann die Hände nicht müßig 
in den Schooß legen. Allerdings hat Gott uns ſeine Heils— 
anſtalten geoffenbart, aber die Menſchen ſollen angeleitet wer— 
den, dieſe Lehren in Anwendung zu bringen; die Ueberzeugung 
von ihrer Aechtheit, Vortrefflichkeit und Nothwendigkeit ſoll 
immer feſter in ihnen wurzeln. Die alte Lehre ſoll immer 
in einem neuen Lichte erſcheinen, immer eine andere Seite 
derſelben hervorgekehrt werden, um ſie in ihrer ganzen Schön— 
heit allmählig zu beleuchten und das entzückte Auge damit zu 
überraſchen. Daher der katholiſche Spruch: nove, sed non 
nova. Nachdem der Verſtand einmal an der untrüglichen 
Autorität der Kirche eine ſichere Bürgſchaft hat für die Un— 
terwerfung, mit der er ſich den Lehren der Kirche hingibt, iſt 
er vollkommen beruhigt, und nun kann er ſich frei und mit 


all ihm einwohnender Schärfe auf dem Gebiete der Wiſſen- 
ſchaft bewegen und fich in kühnem Fluge in die höchſten Res 
gionen der Unterſuchung hinauswagen; ſeiner allenfallſigen 
Verirrung iſt jedesmal durch die Kirchenlehre, die er bereits 
als göttlich anerkennt, eine Schranke geſetzt, die ihn zurück— 
drängt, ſobald er den rechten Weg verlaſſen und ſich in bo— 
denloſe Gebiete verſtiegen hat; daher iſt auf katholiſchem 
Boden die ſtrengſte kirchliche Rechtgläubigkeit mit der tiefſten 
Spekulation verbunden. Theologie und Philoſophie, die im 
Proteſtantismus ſich als Todfeinde gegenüber ſtehen, gehen da 
in ſchweſterlicher Harmonie Hand in Hand, und wo etwa die 
Philoſophie ſich in unſichere Gegenden verirren will, wird ſie 
von der göttlichen Schweſter wieder auf die rechte Bahn hin- 
gewieſen. Unangefochten kann da der Verſtand auf einem 
unermeßlichen Gebiete nach Herzensluſt ſich herumtummeln, 
und findet ſich erſt dann an ſeine irdiſche Abkunft erinnert, 
wenn er etwa in dreiſtem Uebermuthe der göttlichen Ver— 
nunft in ſeinen kühnen Forſchungen begegnete. 

Was ein Auguſtinus, Chryſoſtomus, Hieronymus, Gre— 
gor der Große, ein Petrus Lombardus, Thomas von Aquin, 
ein Anſelm u. Lanfrank, Albertus Magnus, ein h. Bernard, 
und Bonaventura und viele andere große Lichter der katholi— 
ſchen Kirche hierin geleiſtet haben, das iſt ein Rieſenbau zu 
nennen im Vergleiche zu den Pygmäenforſchungen der Neuerer. 
Jene Männer zogen durch ihre Forſchungen allmählig den 
Schleier über die bisher nebelbedeckten Gebiete des Glaubens 
und der Natur hinweg, ſo daß, was bisher im tiefſten Dunkel 
lag, in reizender Geſtalt ſich dem Auge darſtellte; bei all ihrem 
tiefſinnigen Forſchen aber ließen fie das Lehrgebäude der Kirche 
unangetaſtet, weil ſie in ihm einen Gottesdom gläubig verehrten, 
an welchem ſie durch Betrachtung aller ſeiner Seiten und 
Theile ſtets neue Schönheiten zu entdecken und dieſe auf über— 
raſchende Weiſe in ihren Werken niederzulegen bemüht waren. 
Das iſt dem Katholiken Freiheit der Forſchung; das 
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göttlich bereits Gegebene ſucht er fich zu erklären, zum Be- 
wußtſein zu bringen, es in allen ſeinen Conſequenzen zu ver— 
folgen. Er ſucht nicht erſt die Wahrheit; ſie iſt ihm ſchon 
gegeben, als der Herr zu ſeinen Apoſteln ſagte: Lehret ſie 
Alles halten, was ich euch geſagt habe. Es iſt alſo ein 
himmelweiter Unterſchied zwiſchen allmähliger Entwicklung, 
Erweiterung derſelben Sache und ihrer Vervollkomm— 
nung in objektivem Sinne. Wenn am heiteren Winters 
abend ſich anfänglich nur der eine und andere Stern zeigt, 
dann immer mehrere zum Vorſchein kommen, und endlich das 
ganze ſternbeſäete Firmament unſerm ſtaunenden Auge ſich 
darſtellt, ſo waren doch auch die ſpäter geſehenen Sterne ſchon 
früher zugegen; die Pracht des Sternenhimmels hat ſich all— 
mählig entwickelt, ſie war aber — obſchon unſerm Blick 
verborgen — dennoch fchon eher vorhanden. — 

So haben wir alſo die Reformation betrachtet in ihrer 
Entſtehung auf dem Erdkreiſe durch den Auguſtiner-Mönch 
Martin Luther. Wir unterſuchten, ob ſeine Eigenſchaften 
ihn wirklich zu einem Reformator qualifizirten und ſeine 
eigenen Geſtändniſſe entwarfen uns von ihm ein Bild, das 
auch nicht den kleinſten Zug von einem Manne enthält, den 
Gott zu einem ſo wichtigen Werke berufen will. In 
ſich ſelbſt voller Widerſprüche, aufgeblaſen von Hoch— 
muth und Selbſtdünkel, verhärtet in unbeugſamem 
Starrſinne, ein Herold der Revolution gegen geiſt— 
liche und weltliche Macht begann er das unſelige Werk 
der Kirchenumwälzung, geſtützt auf ſeinen Privatgeiſt 
mit Verhöhnung und Niederhaltung aller jener, die ſeinem 
Sinne entgegen waren. — Statt das „reine Wort Got— 
tes“ herzuſtellen, trübte er den Strom der kirchlichen Lehre 
mit ſeinen gottloſen Meinungen vom freien Willen und den 
guten Werken; ſtatt wahre Freiheit der Forſchung, ſtatt 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit zu gewähren und 
zu begründen, ſchlug er einen Theil ſeiner Anhänger in die 
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Feſſeln unwürdiger Knechtſchaft, durch die ſie beſtändig an 
ſeine menſchlichen und deßhalb irrigen Anſichten gekettet ſind, 
den andern Theil aber veranlaßte er zu jener zügelloſen 
Frechheit, welche auch das Heiligſte in den Staub zieht. 
Statt durch ſeine Verbreitung der Bibel das Volk aufzuklären, 
gab er ihm ein ſpitzes Meſſer in die Hand, womit es 
ſich die Augen ausſtach, daß es den wahren Glauben nicht 
mehr zu ſehen vermochte, ſondern nur mehr in der Finſterniß 
der Privatauslegung armſelig herumtappte. - 

Die Folgen der Reformation auf dem Gebiete der 
Theologie haben wir nunmehr geſehen; ſie waren größtentheils 
zerſtörender Art; auch die Berufungen einzelner Re volu— 
tionäre auf Luther's Ausſprüche, ſo wie die revolutio— 
nären Erſchein ungen in ganzen Ländern, dem Boden 
der Kirchen umwälzung entwachſen, haben wir bereits wahr: 
genommen. Es iſt nun noch darum zu thun, auch die fittlichen 
Folgen der Kirchenrevolution ins Auge zu faſſen, damit wir 
den Baum durch und durch aus ſeinen Früchten kennen 
lernen. Ich glaube auch dieſe Seite der Reformation her— 
vorheben zu müßen, und zwar beſonders deßwegen, weil der 
Verfaſſer der Jubelſchrift ein Schreiben des bereits lutheri— 
ſchen Rathes citirt S. 49; deſſen Schluß alſo lautet: „Soll— 
ten gar irrige verführte Menſchen von den jetzigen (den katho— 
lifchen) Predigern gebeſſert werden, fo erbarme es Gott!“ 
und S. 59 heißt es von dem lutheriſchen Prädikanten Zoll— 
ner: „An unſerer Bürgerſchaft iſt Zollner's Lehre nicht 
vergeblich erfunden worden; viele Bürger meiden nun die Uns 
zucht und den Trunk.“ Alſo durch katholiſche Prediger, 
meint der Herr Verfaſſer, wäre wohl das Volk nimmer zu be— 
wegen geweſen, Unzucht und Trunkenheit zu meiden? und erſt 
vollends ganz irrige und verführte Menſchen zu bekehren, hätte 
ihre Kräfte weit überſtiegen? — Für dieſe Neuigkeit ſind wir 
Katholiken dem Verfaſſer in der That den verbindlichſten Dank 
ſchuldig; denn das haben wir nie gehört und geleſen, daß 


das Volk durch lutheriſche Grundſätze beſſer geworden 
wäre; ſolche Bekehrungskraft wahrlich vermißte ſelbſt Luther 
in ſeinen Sätzen. Vielleicht dürfte Folgendes den Verfaſſer 
und die Proteſtanten Regensburgs belehren, daß ihre angeb— 
liche Kirchenverbeſſerung wirklich die Leute verbeſſerte. Witz 
tenberg war gewiß jener Ort, der das Wort Gottes rein aus 
ſeiner erſten Quelle ſchöpfen konnte; allein die ausſchweifen— 
den Sitten daſelbſt brachten Luther ſo in Harniſch, daß er 
es mit dem Vorſatze verließ, nie mehr zurückzukehren. Hören wir 
ihn ſelbſt: „Ich bekenne für mich ſelbſt und auch Andere 
müßen ohne Zweifel bekennen, daß mirs mangelt an ſolchem 
Fleiß und Ernſt, den ich jetzt vielmehr denn zuvor haben ſoll, 
und viel nachläßiger bin, denn zuvor unter dem Babſt— 
thum und iſt jetzt nirgends kein ſolcher Ernſt wie 
man zuvor hat geſehen bei Mönchen und Pfaffen.“ 
Bei Arnold I. 610. In der 2ten Predigt am erſten Sonn- 
tage im Advent 1533 ſagt Luther von der Kanzel: „Die Welt 
wird aus dieſer Lehr (daß nämlich der Glaube allein recht— 
fertige ohne gute Werke) immer je länger, je ärger, denn 
zuvor unter dem Babſtthum. Das iſt der leidige Teufel 
ſelbſt. Wie man ſieht, daß die Leute jetzund geiziger, un— 
barmherziger, unzüchtiger, frecher und ärger ſind, denn zu— 
vor unter dem Babſtthum.“ Eine andere Edition Jena 
1559 ſetzt noch die Worte bei: „Jetzt ſind die Leute mit 
ſieben Teufeln beſeſſen, da ſie vorher mit einem 
Teufel beſeſſen waren, der Teufel fährt jetzt mit 
Haufen in die Leut, daß ſie nun unter dem hellen 
Licht des Evangelii find geiziger, liſtiger, vortheil— 
hafter — als unter dem Babſtthum.“ „Wir erfahren 
jetzt, welch gar ein gräulicher Geiz die Herzen faſt Aller be— 
ſeſſen hat. Niemand erzeigt Milde den Armen, wie er billig 
ſollte, man entdeckt nur immer neue Wege und Weiſe, um 
alle Ding und Waaren zu ſteigern. Aber ſiehe die vorige 
Zeit an! Da ſchneit es zu mit aller Macht, da war Jeder— 
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mann willig zum Geben. Welch ein Wuſt iſt jetzt zu Leipzig; 
die iſt doch gar in Geiz erſoffen. Summa: die Welt iſt des 
Teufels und die Leute find eitel Teufel geworden.“ (Nach— 
leſe aus Dr. M. Luther's Schriften S. 208.) 

Aus Post. Cap. I. Dom. Adv: „Die Welt verfchlim- 
mert ſich täglich und wird immer fchlechter. Die Menſchen 
unſerer Zeit ſind weit mehr zur Rachſucht geneigt, weit 
geiziger, gefühlloſer, unbeſcheidener und widerſpenſtiger, 
kurz, weit ſchlechter als zur Zeit des Pabſtthums.“ 

Aus Serm. Conv. germ. p. 55.: „Es iſt eine eben fo 
auffallende als ärgerliche Erſcheinung, daß die Welt täglich 
ſchlechter wird, ſeit man die reine Lehre des Evange— 
liums durch das Licht der Aufklärung erleuchtet hat.“ 

Aus Post. 1. Cor. XV.: „Edelleute und Bauern thun 
ſich jetzt darauf zu gut, daß man Nichts weiter von ihnen 
fordere, als daß fie ſich anpredigen laſſen. Viel lieber 
möchten fie ganz und gar mit dem Worte Gottes verſchont 
bleiben und gäben für alle unſere Predigten zuſammen nicht 
gern einen halben Heller; ſie berückſichtigen gar keine Rechen— 
ſchaft im künftigen Leben; ihr Wandel gleicht ihrem 
Glauben; ſie ſind Säue und bleiben es; ſie m wie 
Säue und ſterben als wahre Säue.“ 

Aus ſeinen Tiſchreden S. 86, 99, 183 u. ſ. w.: „Ach 
die Welt taugt gar Nichts mehr; ſie iſt des Teufels, wie ſie 
geht und ſteht. Alle Welt iſt in Sünden verſoffen; Bauer, 
Bürger und Edelleute geben nicht ein Kliplein um das Evan— 
gelium, ſondern ſchnarchen dagegen, verachten, ja verfolgen 
es ſogar. Alſo ſehe ich mein Wunder in der Kirche, daß 
unter den Zuhörern einer da hinaus, der andere dort hinaus 
geht und unter einem ſo großen Haufen kaum zehn oder zwölf 
ſind, die etwas aus der Predigt merken wollen. Der meiſte 
Theil läßt ſich dünken, es ſchmecke ihm der Wein oder Bier 
eben ſo gut unter der Predigt, als zu einer andern Zeit. Wenn 
ich jetzt wollte reich werden, ſo wollte ich nicht predigen, ſon— 


dern ein Gauckler werden und durch die Lande ziehen, da 
wollte ich mehr Zuſeher und Geld haben, als jetzt Zuhörer. 
7 Es iſt in der Apokalypſe gekommen bis zum weißen Pferd; 
die Welt wird nicht lang mehr ſtehen, ob Gott will nicht 
über hundert Jahr.“ (12) 

So klagt Luther ſelbſt über die Wirkungen des neuen 
Evangeliums. Aber wie? Hatten etwa die Leute ſeine Sätze 
mißverſtanden? Leider verſtanden ſie ihn nur zu gut; zu 
gut hörten ſie ihn predigen, daß man die Seligkeit nicht 
verlieren könne, man möge ſündigen, wie man wolle, 
wenn man nur glaube; zu gut hörten ſie, wie er Aufruhr 
predigte gegen geiſtliche und weltliche Obrigkeit. Zum Be— 
weiſe diene Folgendes aus Vogt's Europ. Staatsrelationen 
VI. Bd. 2. Heft S. 90. 

Als Luthers Brief an den Cardinalerzbiſchof Albert, worin 
er ihm rieth, das Erzbisthum in ein weltliches Chur— 
fürſtenthum zu verwandeln (Churfürſt Albrecht von 
Brandenburg, der Hochmeiſter des deutſchen Ordens hatte 1525 
ſeinen Rath befolgt), die Wirkung nicht hervorbrachte, welche 
er ſich verſprach und jener auf ſeine Zudringlichkeiten nicht 
mehr antwortete, legte er den beſcheidenen Ton eines Rath— 
gebers und Lehrers ab und ſchrieb öffentlich: „Mir nicht 
des Schimpfs! Man muß anders davon ſingen und hören. 
Der Luther wird ein Spiel mit dem Cardinal von 
Mainz anfangen, das ſich viele nicht verſehen.“ Er 
hielt auf ſchreckliche Weiſe Wort. Das Feuer, was er an— 
gezündet hatte, griff immer weiter um ſich und drohte dem 
Churfürſten auf allen Seiten; die erſten Stürme waren fürch— 
terlich. Der Höllenhaufen (ſo hieß er) griff in den Aemtern 
Miltenberg, Krautheim und Biſchofsheim an. „Gott und das 
Evangelium,“ ſagten die Bauern, „mache ſie den Fürſten und 
dem Adel gleich. Dieſer wie der Zehnten ſeien Erfindungen 
des Teufels, ſie wollten ſich ihre geiſtliche und weltliche Obrig— 
keit ſelbſt wählen u. ſ. w. Die geiſtlichen Fürſten be- 


haupteten daher in der Vorſtellung an den Kaifer geradezu: 
„Es liegt vor Augen, daß dieſer Aufruhr, und was daraus 
erfolgt, von Niemand anders als von den verlaufenen 
Mönchen und Pfaffen (den neuen evangeliſchen Predi— 
gern), die ihrem eigenen Muthwillen nachlaufen wollen, ge— 
ſtiftet worden ſei, die durch ihre giftige aufrühreriſche 
Worte und verdammte Lehre den gemeinen Mann um 
Leib und Gut bringen.“ — In ähnlicher Weiſe, nur etwas 
ausführlicher ſchrieb Herzog Georg von Sachſen im Jahr 
1526 an Luther ſelbſt: „Aus deiner und deiner Jünger Leh— 
ren werden alle alten verworfenen Häreſien wieder 
erneuert und aller ehrlicher Gottesdienſt zerſtört. 
Wann ſind mehr Sakrilegien geſchehen als ſeit deinem 
hervorgebrachten Evangelium? Wann ſind mehr Empörun— 
gen gegen die Obrigkeit geſchehen, als aus deinem Evange— 
lium? Wann geſchahen mehr Beraubungen armer geiſt— 
licher Häuſer, mehr Diebereien und Räubereien? Wann 
waren mehr verlaufene Mönche und Nonnen in Wit⸗ 
tenberg als jetzt? Wann hat man den Männern die Wei— 
ber genommen und andern gegeben, wie man es jetzt 
findet in deinem Evangelium? Wann ſind mehr Ehebrüche 
geſchehen, als ſeitdem du geſchrieben, die Frau möge ſich 
nach Umſtänden auch an einen andern halten? Alſo 
thut der Mann auch wieder. Dies Alles hat dein. Evange— 
lium gebracht.“ — N 

Doch vielleicht urtheilt Herzog Georg, dieſer Todfeind 
der Reformation, parteiiſch; vernehmen wir deßhalb den 
großen Feldherrn und Staatsmann, Willibald Pirkhei— 
mer, der lange Zeit zu Luther hinneigte, bis er die abſcheu— 
lichen Früchte der Reformation kennen lernte. 1528 brach er 
in folgende Klagen aus: „Ich bekenne, daß ich anfänglich 
gut Lutheriſch geweſen bin, wie auch unſer Albrecht Dürer 
ſel., denn wir hofften, die römiſche Büberei, auch die Mönche" 
und Pfaffenſchalkheit ſollte gebeſſert werden. Aber, wie man 
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ſieht, hat ſich die Sache verſchlimmert, alfo daß die evan— 
geliſchen Buben jene Buben fromm machen (daß jene gegen 
dieſe noch als fromm erſcheinen). Die vorigen haben uns mit 
Gleisnerei und Liſtigkeit betrogen, und die jetzigen wollen öf— 
fentlich ein ſchändliches Leben führen und dabei die 
Leute mit ſehenden Augen blind reden und ſagen: 
„Man könne ſie nicht aus ihren Werken urtheilen,“ 
da doch Chriſtus ein anders gelehrt hat. Obwohl die guten 
Werke nicht gleich erkannt werden können, ſo zeigt doch jeder, 
der bös handelt, damit an, daß er kein Biedermann iſt, er 
möge ſich auf den Glauben berufen, wie er will; 
denn ohne Werke iſt der Glaube todt.“ 


Der lutheriſche Prädikant Muſkulus macht folgende 
merkwürdige Aeußerung: „Will man eine Bande von Schurken 
und Ruheſtörern ſehen, ſo ſuche man ſie nicht unter dem 
Pabſtthum, ſondern man gehe in die Städte und Länder, 
die jetzt lutheriſch und evangeliſch genannt werden, da 
wird er zu ſehen kriegen bis auf den höchſten Gräuel und 
Eckel, daß ihm auch das Herz darüber wehe thun und er ſich 
als vor dem ſcheußlichſten Meerwunder entſetzen wird.“ 


Vernehmen wir auch noch das Urtheil des aufgeklärten 
Erasmus, den die Proteftanten ohnehin gern den Ihrigen 
nennen! In ſeinem Schreiben an die Brüder in Nieder— 
deutſchland und Oſtfriesland ſagt er: „Ich ſpreche nicht vom 
bloßen Hörenſagen, ſondern aus ſelbſt eigener Erfahrung; 
jene, welche ich ehemals als redliche, unverdorbene, treuherzige 
Leute kannte, ſind gar nicht mehr zu erkennen, ſobald 
ſie zur Sekte der ſogenannten Evangeliſchen übertreten; jetzt 
ſprechen ſie nur von Mädchen, werfen ihre frechen Blicke 
überall herum, verſäumen das Gebet, ſind eigennützige, rach— 
ſüchtige, eitle Menſchen. Kurz, ich rede aus Ueberzeugung: 
aus dieſen Leuten iſt eine Natterbrut geworden. Zeige 
mir nur einen einzigen, der durch ſein neues Evangelium 


ein beſſerer Menſch geworden fei, wohl aber zeige ich dir 
viele, die ſchlechter und liederlicher geworden ſind.“ 

Ein anderer Schriftſteller jener Zeit ſagt: „Durch die 
Menge der paradoxen Sätze find die Grundfeſten unferer 
Religion erſchüttert, die Grundartikel unſers Glaubens werden 
zweifelhaft und dem Atheismus werden Thür und Thor 
geöffnet. Wollte man einen Tag in Schwelgerei und toller 
Ausſchweifung zubringen, ſo bediente man ſich der ſprüch— 
wörtlichen Redensart: hodie lutheranice vivemus!“ (Heute 
ſolls ächt lutheriſch zugehen!) 

Solche Früchte alſo hatte die Reformation getragen, als 
ſie die Welt zu beglücken anfing! So urtheilten alſo unpar⸗ 
teiifche Zeitgenoſſen über Luther's Erlöſungswerk, in welchem 
der ſchweizeriſche Theolog Fäſi die „ſegensreichſte aller Welt⸗ 
begebenheiten nächſt der Geburt des Welterlöſers“ erblickt! — 

Aber auch neuere proteſtantiſche Schriftſteller urtheilen 
nicht beſſer über die Früchte der Reformation. 

„Es fehlt an allem Sinn für Religion,“ ſagt die Halliſche 
Literat. Zeitung. Jahrg. 1819. 

„Die Faſt- und Bußtage hat man zu Genußtagen 
gemacht. Man gewöhnt die Jugend an keine Entbehrungen 
und Entſagungen mehr; auch die Erwachſenen wollen Nichts 
mehr davon wiſſen; daher der Mangel an Feſtigkeit und 
der viele Leichtſinn bei Geiſtlichen, Richtern und Aerzten.““ 
Prof. Dr. Jörg. Krit. Hefte für Aerzte und Wundärzte, 
Leipz. 1822. Heft J. 

„Ein wahrer Chriſt iſt jetzt viel ſeltener, als in den 
dunklen Zeiten, geworden. Dem Leben nach ſind wir 
Teufel.“ Leſſing, theol. Schriften, Thl. 3. 

„Wir Proteſtanten handeln unmoraliſcher und unchriſt— 
licher, als die römiſchen Chriſten. Wo zeigt ſich denn nun 
der Einfluß der Lehre in die Geſinnung? Ich dächte, die 
Erfahrung würfe die ganze Theorie über den Haufen.“ Lüdke, 


Geſpräche über die Abſchaffung des geiftlichen Standes. — 
Doch genug, wir kennen jetzt den Baum an den Früchten. 

Manche ſuchten Luther aus der Klemme zu ziehen und 
ſagten: Seine Lehre wäre nur der Deckmantel für ſolche 
Laſter geweſen. Allerdings ſehr wahr! Aber Luther war der 

Schneider dieſes Deckmantels! — 

Aus dem Beſagten mag der Verfaſſer leicht abnehmen, 
daß Zollner ſchwerlich lutheriſch gepredigt hat, wenn 
ſeine Zuhörer Trunkenheit und Unzucht vermieden. Legt 
ja Luther ſelbſt von ſich im Allgemeinen T. V. ad Gal. 
I. 13. das Zeugniß ab, daß er als Katholik noch fein 
Leben mit Faſten, Gebet, ſtrenger Enthaltſamkeit, Keuſchheit 
und Gehorſam zubrachte, als reformirter Menſch hat er 
ſich uns anders gezeigt und er ſelbſt entwirft ein ganz ent⸗ 
gegengeſetztes Bild von ſich in ſeinen Serm. de matrim. 
P. 119, welche Schrift in der Folge uns Luther noch genauer 
zeichnen ſoll. Auch ſeiner Käthe kam es wunderlich vor, wie 
ſie doch im Pabſtthum noch ſo gern beten mochte; aber dieſe 
Skrupel wußte ihr der Herr Gemahl als Anfechtungen von 
Werkheiligkeit bald aus dem Kopfe zu ſchlagen. — Tiſchr. 
Jena 1603. S. 9 u. 185.— 

Aber vielleicht hat das Lutherthum gerade in Regens— 
burg ſo ſchöne Früchte getragen, daß auf Zollner's Predigt 
die Bürger Unzucht und Trunkenheit mieden! 

Nach des Verfaſſers Darſtellung kommt es allerdings 
ſo heraus, als ſeien die Bürger Regensburgs als Katholiken 
in jene Laſter verſunken geweſen und erſt das Lutherthum half 
ihnen aus jener Laſtergrube heraus. 

Indeß iſt dieß rein erlogen; denn der Prädikant 
Opiz in der Neupfarrkirche entwirft in der Leichenrede am 
Grabe des erſten Pfarrers Nikolaus Gallus, eine 
ganz andere Schilderung von dem lutheriſchen Regens— 
burg. „Deutſchland, ſagt Opiz, hat das Licht der Wahrheit 
oder die Lehre des heiligen Evangelii noch nie ſo hell und 
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rein gehabt von der Apoſtel Zeit her, als eben jetzt. 
Aber die Undankbarkeit gegen dieſen treuen und hohen himm⸗ 
liſchen Schatz iſt bei dem meiſten Theil ſehr groß und nimmt 
von Tag zu Tag je länger, je mehr überhand, auch bei 
denen, die es haben, will der andern, ſo es läſtern und 
verfolgen, geſchweigen; wir ſind ſein ſatt und über⸗ 
drüſſig geworden und verachten die edlen Perlen; ja uns 
eckelt davor, wie den Kindern Iſrael vor dem Himmelbrod; 
der fervor, oder die Begierde, ſo man im Anfang zu Gottes 
Wort hatte, ift ſchier gar verloſchen; die Kuh geht im 
Gras bis an den Bauch, darum ſchmeckts ihr nicht mehr. — 

Zu dem, ſo gehen auch bei dem hellen klaren Licht 
des Evangelii die Werke der Finſterniß, das iſt, 
allerlei ſchreckliche und gräuliche Todſünde, wie 
eine Sündfluth in vollem Schwang, als: Abgötte⸗ 
rei, Hoffart, Gottesläſterung, Ungehorſam, Muth⸗ 
willen, Zorn, Haß, Neid, Feindſeligkeit, Unzucht, 
Schwelgen, Freſſen, Vollſaufen, Wuchern, Lügen, 
Betrug, Verläumdung, Afterreden u. ſ. w. und wol⸗ 
len ſchier nicht mehr für Sünde geachtet werden, 
von welchen doch St. Paulus klärlich ſagt, daß die, ſo ſolche 
Sünde thun, das Reich Gottes nicht erben werden. I. Cor. 6. 
Gal. 5. Solches wird oft gepredigt, man ſtraft, droht, 
ermahnet zur Buß, warnet vor dem künftigen Sch a⸗ 
den, bittet und flehet, aber es will leider bei dem größ⸗ 
ten Haufen wenig Stätte und Raum finden, ſondern gehet, 
wie Chriſtus Matth. 11 klagt: Wir haben euch gepfiffen und ihr 
wollet nicht tanzen, wir haben euch geklagt und ihr wollt nicht 
weinen; man mache es ſüß oder ſauer, fo will es 
doch bei dem wenigſten Theil etwas gelten.“ 

Aus dieſer Schilderung Opizens läßt ſich eben nicht ſtark 
entnehmen, daß die Bürger nun, da ſie lutheriſch geworden, 
Unzucht und Trunkenheit gemieden hätten. Zollner und Ni: 
kolaus Gallus waren Zeitgenoſſen; jener hielt 1542 fein 


Antrittspredigt, und Gallus kam 1543 hieher und ſtarb im 
Jahre 1570; wenn nun die lutheriſche Bürgerſchaft durch 
Zollner's Predigten auf einmal ſo keuſch und mäßig geworden 
wäre, wie hätte es denn Opiz wagen dürfen, eine fo gräu⸗ 
liche Schilderung zu entwerfen, und den bei weitem grö ß⸗ 
ten Theil Regens burgs als in die niedrigſten Laſter ver⸗ 
ſunken, ja als ganz unbußfertig darzuſtellen, weil alles Pre⸗ 
digen, Strafen, Drohen und Mahnen vergeblich ſei. — 

Aus Opizens Leichenrede ſehen wir ſo viel, daß das 
Lutherthum die Sitten in Regensburg zum allermindeſten nicht 
gebeſſert habe. Es iſt ihm wie allerwärts ergangen; ſtatt 
die Menſchen zu beſſern, hat es dieſelben nur noch verſchlech— 
tert; darum ſagt Wolfgang Menzel in ſeiner Geſchichte 
der Deutſchen S. 553 mit Recht: „Was die edelſten Geiſter 
von einer allgemeinen Kirchenreform gehofft und erwartet, das 
leiſtete dieſſe (die lutheriſche) Reformation freilich nicht.“ — 

Und ſo nun ſteht die ſogenannte Reformation vor uns in 
ihrem Anfang durch Luther, deſſen Beruf und reformatoriſche 
Eigenſchaften, ſo wie den Segen, den er durch ſein Werk 
der Menſchheit in religiöſer, politiſcher und ſittlicher Be— 
ziehung brachte, wir nunmehr kennen gelernt haben aus 
ſeinem eigenen Munde und den Zeugniſſen der Seinigen. Sie 
ſteht da die Reformation vor unſern Augen als die größte 
kirchliche Revolution, als die unheilvolle Saat aller künf— 
tigen politiſchen Zerrüttungen, die ſo viel Elend über die 
Menſchheit brachten. Und dieſe Reformation nun wurde in 
einer der Jubelpredigten angeprieſen als ein Werk der 
Allmacht Gottes, als ein Werk, das auch auf die katho— 
liſche Kirche ſegens reich gewirkt habe! 

Dem proteſtantiſchen Prediger kann man es zu Gute 
halten, wenn er von feinem Standpunkte aus die vermeint⸗ 
liche Kirchenverbeſſerung als ein Werk der göttlichen Allmacht 
anſtaunt; wir aber können nach den gemachten Unterfuchuns 
gen in der Reformation nur ein Uebel erkennen, das Gott 
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zugelaſſen hat in feinem fchredlichen Gerichte, um die 
Völker zu züchtigen, um den Leib der Kirche zu fegen und 
zu reinigen, gleichwie auch die Ungewitter die Luft von 
ſchädlichen Dünſten befreien. Solcher Ungewitter zogen ſchon 
mehrere am katholiſchen Horizonte herauf, aber ſie tobten nur 
eine Zeit lang und der Himmel heiterte ſich wieder auf. So 
309 auch die Kirchenumwälzung des 16ten Jahrhunderts ſich als 
ein ſolches Gewitter zuſammen und drohte die ganze katho⸗ 
liſche Welt in Grund und Boden zu verſchlagen; aber ſeht 
da, die ſchwärzeſten Wolken ſind ſchon an unſern Häuptern 
vorübergezogen, im Hintergrunde lächelt freundlich wieder die 
katholiſche Sonne in hellerem, reinerm Glanze; die zum Ver⸗ 
derben feſtgeeinten Wolken zertheilen ſich in tauſend unbe⸗ 
deutende Wölklein und verſchwinden ſpurlos im Meere der 
Vergangenheit. Die Sonne ſteht feſt; Gewitterwolken können 
ſie wohl eine Zeit lang verſchleiern, aber ſie ziehen an ihr 
vorüber, ohne ſie erreichen zu können. 

Dieß iſt der Nutzen, den die katholiſche Kirche von der 
Reformation hat; ein Nutzen, den jeder Menſch von ſchweren 
Prüfungen und Unglück hat nach dem Worte des Apoſtels: 
Denen, die Gott lieben, muß Alles zum Guten gereichen. Be⸗ 
gierig wären wir aber geweſen, wie denn der Verfaſſer von 
ſeinem Standpunkte aus die ſegnende Rückwirkung der Re⸗ 
formation auf die katholiſche Kirche nachgewieſen hätte! — 

Bei allem Nachdenken wollte ſich uns kein anderer Nutzen 
der Reformation für die Kirche auffinden laſſen, als der ge⸗ 
nannte, oder dachte vielleicht der Verfaſſer noch an einen an⸗ 
dern Nutzen? Soll etwa die Benennung der katholiſchen Kirche 
mit dem liebenswürdigen Namen „babyloniſche Hure,“ die 
Beſchimpfung ihres Oberhauptes durch die chriſtlichen Präs 
dikate: „Teufel, Antichriſt, Pabſteſel,“ die Plünderung der 
Klöſter, die Entweihung der Kirchen und ihre Beſitznahme von 
Seite der neuen Lehre (was man ſonſt Diebſtahl heißt), der 
Abfall von Millionen Katholiken, den die Reformation verur⸗ 


ſachte, die Entftellung und Verdrehung der kirchlichen Lehre, 
deren Sätze als Unſinn, Götzendienſt und Aberglaube erklärt 
wurden, die Fälſchung der Geſchichte und anderes, was wir 
nicht weiter hervorheben wollen, ſoll etwa dieß auch noch eine 
ſegensreiche Rückwirkung der Reformation auf die katholiſche 
Kirche geweſen ſein? Oder hat etwa die Kirche ihre Lehre 
verbeſſern müßen auf Anlaß der Reformation? Wenn der 
Verfaſſer etwas von den Lehren der katholiſchen Kirche weiß, 
ſo wird ihm nicht unbekannt ſein, daß ihre Lehre heute noch 
dieſelbe iſt, wie fie vor dem Tridentinum war. Nur Miß— 
bräuche in der Disciplin wurden abgeſtellt; ſonſt aber 
auch in der Lehre kein Haar geändert. So viel genüge, 
um dem Verfaſſer und ſeinen Glaubensgenoſſen bemerkbar zu 
machen, welchen Segen die Reformation der katholiſchen 
Kirche gebracht habe. 
Und hiemit ſei nun der allgemeine Theil beſchloſſen. 
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in Kegensburg insbeſondere. 


In der allgemeinen Ueberſicht des ſogenannten Reforma⸗ 
tionswerkes haben wir geſehen, daß nur die Dis eiplin der 
Kirche einer Reinigung bedurfte, keineswegs aber die Lehre, 
die nie wechſeln darf und kann, wenn nicht die Verheißung 
des Erlöſers zu Schanden werden ſoll. Die Reformation 
Luther's aber hat, ſtatt zu beſſern, die Disciplin verſchlech— 
tert und ganze Stücke vom Lehrgebäude als alte morjche. 
Trümmer oder als ſpätere Zufäge, wie man ſagte, hinwegge— 
hauen; Luther's Reformation war alſo eine Deformation, ſein 
Auftreten ein Revolutioniren gegen geiſtliche und weltliche 
Macht. — Hieraus iſt nun leicht begreiflich, daß dieſe Re— 
formation ganz anderer Mittel und Wege ſich bediente, um 
Eingang zu finden, als die katholiſche Kirche. Wo katholiſche 
Miſſionäre auftraten, da milderten ſich die wilden Sitten der 
Völker, Spaltungen und Zwietracht hörten auf, gegenſeitige 
Befehdungen unterblieben durch die Vermittlung der Glaubens— 
prediger, prächtige Tempel erhoben ſich zur Ehre des Aller- 


höchſten, Leute, die der Welt ſatt waren, zogen ſich zurück 
aus ihrem Gewühle in die ſtille Einſamkeit, und Jünglinge 
und Jungfrauen, die nach Höherem ſtrebten, als was die 
Welt und das Fleiſch ihnen gewähren konnte, ſammelten ſich 
in heilige Vereine und widmeten in gottgeweihten Mauern, 
die man Klöſter nannte, ihr Leben dem Himmel und der 
Wohlfahrt der Menſchheit. Die Glaubensprediger ſelbſt gin— 
gen durch ihren heiligen Wandel mit dem beſten Beiſpiele 
voran und bald fühlten die bekehrten Völker die Segnungen 
der himmliſchen Lehre. Die Geſchichte aller Jahrhunderte 
bezeugt dieß. — Die Reformation aber wußte ſich beſſer zu 
helfen; ſie wußte andere Mittel und Wege, um die Herzen 
zu gewinnen. Statt die Sitten der zum neuen Glauben Be— 
kehrten zu beſſern, fuhren ſieben Teufel in die Leute und fün— 
digten auf Luther's Mahnung wacker drauf los, weil ſie nur 
feſt glauben durften. Statt daß die neue Lehre den Leuten 
Verachtung der Welt und ihrer Luft eingeflößt hatte, warfen 
Mönche und Nonnen ihre Kutten weg und ſtürzten ſich der 
Welt in die Arme. Der Reformator war mit eigenem Bei— 
ſpiel vorangegangen und hatte ſich einer Nonne, welche aus 
der Finſterniß des Kloſters dem neuen Lichte nachgezogen war, 
mitleidig angenommen und ſie als treue Lebensgefährtin ſich 
beigelegt. Man hat es der Reformation vorgeworfen, daß ſie 
keine Wunder gewirkt habe; allein ſie laſſen ſich nicht läugnen; 
die Blinden ſehen — Leuten, die bisher in der Finſterniß des 
Pabſtthums ſaßen, hatte das neue Licht plötzlich die Augen ge— 
öffnet; die Lahmen gehen — Mönche und Nonnen warfen 
ihre Krücken weg, und ſie, die bisher innerhalb der Kloſterpforten 
einherſchlichen, hüpften nun freudig in der Welt herum. Die 
Ausſätzigen werden rein — Ulrich von Hutten und au⸗ 
dere Kämpfer der Reformation wurden auf der Schnellbleiche 
der proteſtantiſchen Litteratur von ihrem Ausſatze gereinigt; 
die Todten ſtehen auf — Irrthümer, die ſeit Jahr- 
hunderten im Grabe der Vergeſſenheit lagen, rief Luther wieder 


ins Leben; und den Armen wird das Evangelium 
gepredigt — wie ſie ſich auf die leichteſte Weiſe mit W. 
und Kloſtergütern bereichern können. — 

Was dann den Frieden und die Beilegung der Fehden 
und Zwiſtigkeiten betrifft, ſo dürfen wir nur Deutſchland an⸗ 
ſehen, um ein Bild von Luther's Manier, Streitigkeiten beizu⸗ 
legen, zu bekommen. Den Bauernkrieg blies er mit vollen 
Backen an, zog die Sturmglocke gegen Pabſt, Kaiſer, Kirchen 
und Klöſter, Biſchöfe und Aebte und legte den Grund zu den 
Präliminarien jenes berühmten 30jährigen Friedens, der Deutſch⸗ 
land in eine Wüſte verwandelte. — 

Kurz, die Reformation bahnte ſich durch Empörung 
und Gewalt den Weg zu den Herzen, keineswegs aber 
durch die Kraft des Evangeliums. Was ſchon Friedrich der 
Große, der mit ſcharfem Blicke die Verhältniſſe durchſchaute, 
von der Reformation dachte, iſt bekannt, und ganz überein⸗ 
ſtimmend mit ihm ſagt der lutheriſche Prediger Brach⸗ 
mann zu Copenhagen in ſ. polit. Examen der Augsb. Con⸗ 
feſſion: „Luther gab den Fürſten reiche Klöſter und Abteien, 
den Prieſtern Weiber und dem gemeinen Mann unges 
bundene Freiheit.“ Und Glaſer bemerkt in ſ. hist. polem.: 
„Solch häufiger und geſchwinder Beifall würde wohl ſchwer⸗ 
lich erfolgt ſein, wenn die weltlichen Fürſten bei Lutheri Lehre 
nicht ihren ſonderbaren Profit gefunden hätten.“ 

Auf ähnliche Weiſe wird ſich denn wohl auch in Re⸗ 
gens burg die neue Lehre Zutritt verſchafft haben und dieſe 
Art und Weiſe iſt es nun, welche dieſe ſpezielle Abtheilung 
unterſuchen wird. Ich werde dem Verfaſſer der” Feſtſchrift 
Punkt für Punkt folgen. 

Bevor er die Ereigniſſe aufzählt, durch die es, wie er 
ſagt, in Regensburg zur Reformation kommen mußte, ſchickt 
er S. 1 und 2 „eine Frag und Antwort“ voraus. I. Frage: 
„Warum konnten wir nicht Theil nehmen an dem eilfhundert— 
jährigen Jubiläum der Diözeſe Regensburg, das doch an die 
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Einführung und Befeſtigung des Chriſtenthums in unſerer 
Stadt durch einen Rupert, Emmeram, Bonifazius, dieſe 
Knechte Gottes, die im Lichte der Heiligen jetzt wohnen, ers 
innert?“ rd 

II. Frage: „Warum gehen wir fortwährend am erhabe— 
nen Dom, wo die Kunſt in hohen Hallen, in rührenden Bil— 
dern, in wohlthuenden Harmonien uns anlockt und die Pracht 
der Gottesdienſte ſich uns darbietet als Abglanz einer höheren 
Welt, vorüber, und unſerm ſchmuckloſen Gotteshauſe und un⸗ 
fern einfachen Gottesdienſten zu?“ 

Solche Fragen, meint der Verfaſſer, verdienen gewiß eine 
ernſte Erwägung. Das meine ich auch, meine aber auch 
noch, daß der Verfaſſer ſie nicht im Geringſten erwogen hat, 
als er ſie niederſchrieb, ſonſt hätte er merken müßen, daß er 
die Sache, die er vertheidigen will, gerade in dieſen Fra— 
gen verdammt hat. Das Kommende dürfte dieſe Wahrheit 
dem Herrn Verfaſſer klarer machen. 

In der erſten Frage nennt er die H. H. Rupert, Emme⸗ 
ram und Bonifazius Knechte Gottes, die jetzt im Lichte 
der Heiligen wohnen, nennt fie fogar ihre (der luthe⸗ 
riſchen) Väter, die dem Evangelio die erſte Stätte be⸗ 
reitet, „die Kirche, wie ſie von ihnen hier begründet wurde, ſie 
iſt das Haus, in deſſen durch göttliche Kraft gereinigtem und 
recht ausgebautem Theile wir eben wohnen.“ — Bei Leſung 
dieſer Stelle wollte ich meinen eigenen Augen nicht trauen! 
Iſt es möglich, daß ein Proteſtant ſo an ſeine Glaubensge— 
noſſen ſchreiben kann? Wann hat denn das Verderben in 
der Kirche begonnen? Welche Anſicht hat denn hierüber der 
Verfaſſer? Die Reformatoren hielten, wie er wiſſen wird, 
hoͤchſtens die erſten 5 Jahrhunderte für das goldene Zeit: 
alter der Kirche. Darauf kam die Abgötterei des Pabſtthums 
und verunſtaltete Alles. Die päbſtlichen Miſſionäre waren 
alſo Prediger des Irrthums und der Abgötterei; fo auch 
unſere drei Heilige; denn der Pabſt ſchickte fie; und dieſe 


wagt der Verfaſſer Knechte Gottes zu nennen, die jetzt 
im Lichte der Heiligen wohnen? Dieſe nennt er ihre 
(der Lutheraner) Väter! Der Verfaſſer hat hier nur die 
Alternative: Entweder predigten jene Heilige den wahren, 
ſomit den reinen, unverfälſchten Glauben, was er auch 
zu glauben ſcheint; denn Prediger der Abgötterei würde er 
kaum Knechte Gottes nennen; dann aber ſeid ihr abtrün- 
nige Söhne dieſer Väter, und dieſe Heilige werden ſich für 
eine ſolche Vaterſchaft bedanken; denn fie haben Meſſe ge- 
leſen (ſomit keine vermaledeite Abgötterei getrieben, weil ſie 
Knechte Gottes waren und nun im Himmel ſind); ſie haben 
den Pabſt als Oberhaupt der Kirche anerkannt 
(ſomit waren fie keine Boten des Antichriſts und des Teu⸗ 
feld, wie euer Luther den Pabſt nannte); fie waren Mit⸗ 
glieder der römiſch-katholiſchen Kirche (ſomit keine 
Anhänger der babyloniſchen Hure, wie Luther ſie hieß); ſie 
glaubten an ein Fegfeuer, fie verehrten die Hei⸗ 
ligen und Reliquien, fie beteten für die Verſtor⸗ 
benen, ſie hatten und ſpendeten ſieben Sakramente, 
ſie haßten alle Irrlehre und Spaltung; kurz, ſie 
waren, was wir ſind, römiſch-katholiſche Chriſten. 
Sind nun dieſe Männer bei ihrem Glauben an alles Das, 
was der Proteſtantismus als Abgötterei und päbſtlichen Aber— 
glauben verdammt, dennoch Knechte Gottes, hatten ſie ſomit 
den wahren Glauben, ohne den Gott Niemand gefallen kann, 
dann iſt eure Reformation das fluchwürdigſte Werk, das je 
die Welt geſehen. Denn warum trennte ſich dann Luther 
von einem Glauben, den Rupert und Emmeram, dieſe Knechte 
Gottes, hatten? Alſo war kein Grund da, ſich von der 
Kirche zu trennen; denn man kann in der katholiſchen 
Kirche „ein Knecht Gottes“ ſein und „in's Licht der Heiligen“ 
kommen, ſo ſagt es der Verfaſſer ausdrücklich. Die Predigt 
dieſer Heiligen war alſo die Predigt des reinen und lau— 
teren Wortes Gottes; ihr Glaube der rechte, reine, 


unverfälſchte Glaube; dieſen aber haben eure abtrünnigen 
Väter verlaſſen, ſomit ſind ſie Knechte des Irrthums 
geworden und der Verfaſſer drückt ihnen durch die Bezeich— 
nung unſerer Heiligen als Knechte Gottes das Siegel der 
Verwerfung auf. 

Oder aber, es waren genannte Glaubens prediger Boten 
des Antichriſts, Prediger des papiſtiſchen Gräuels und Götzen⸗ 
dienſtes, Abgeordnete „des Geſandten des Satans“, wie Lu⸗ 
ther Gregor den Großen nannte, was ſomit auch jedem an⸗ 
dern Pabſte gilt; dann aber kann der Verfaſſer ſolche Männer 
nicht mehr Knechte Gottes heißen; er müßte ſie Teufelsknechte 
nennen und Luther hätte ſie gewiß ſo geheißen. — Aus der 
ganzen Darſtellung des Verfaſſers geht ſo viel hervor, daß er 
ſelbſt nicht weiß, wann die Kirche zu irren angefangen habe; 
zuverſichtlich aber darf er auf eine derbe Zurechtweiſung ſeiner 
eignen Glaubensgenoſſen rechnen, die es ihm ſchwerlich ver: 
zeihen werden, daß er noch im achten Jahrhunderte die rö— 
miſche Kirche für rein hält. So ſeid ihr, wie überall, auch 
in dieſem Punkte im Widerſpruche, heute wiſſet ihr noch 
nicht, wer die Kirche verdorben habe, wann und wie ſie 
verdorben wurde; das kann Jedem hinlänglich zeigen, was 
für ein Geiſt aus euch ſpricht! Das ſteht einmal feſt, daß 
die Glaubensprediger wohl unf ere Väter ſind, ihr aber 
nicht ihre Kinder ſeid. — 

Was dann die zweite Frage ae: wo es heißt: 
„Warum gehen wir fortwährend am erhabenen Dom vorüber 
unſerm ſchmuckloſen Gottes hauſe zu und unfern ein 
fachen Gottesdienſten?“ ſo möge der Verfaſſer Folgendes 
als eine nähere Erläuterung der Schmuckloſigkeit 
ſeines Gotteshauſes und der Einfachheit ſeines Got— 
tesdienſtes anſehen. 

Die Schmuckloſigkeit iſt eine Eigenſchaft der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen, um die ſie kein Menſch beneidet. Ihr habt 
Kunſt und Poeſie von euren Kirchen verbannt, die doch 


gerade im Dienſte der Kirche das Beſte geleiſtet haben. Höret 
nur die Urtheile eurer eigenen Glaubensgenoſſen. „Es iſt 
traurig, daß die evangeliſche Kirche in drei Jahrhunderten 
zu keiner heiligen Baukunſt hat kommen können.“ Cö⸗ 
leſtin. Drei geiſtliche Geſpräche für denkende Chriſten. Leipzig 
1834. „Da ſehen wir Kirchen, welche Heu- und Stroh- 
magazinen fo ähnlich ſehen, daß man dieſe Vorſtellungen 
vergeblich zu unterdrücken ſtrebt.“ Wohlfarth, Unfug an hei⸗ 
liger Stätte 1829. „Der Vernünftige iſt höchſt unzufrieden 
mit der Bilderſtürmerei von der Reformation und von 
Carlſtadt an bis jetzt.“ Prediger Kaiſer, Bibl. Theol. 1814. 
Th. 2. „Die kirchliche Aeſthetik, ſagt euer Clauſen, Gefühl 
für die wahre Verbindung des Heiligen und des Feierlichen, 
Sorgfalt, Geſchmack und Intereſſe für die äußere und die er⸗ 
hebende Hoheit in den kirchlichen Handlungen und den äuſ— 
ſeren Umgebungen iſt in den lutheriſchen Kirchen nicht viel 
mehr ausgebildet und allgemeiner als in den reformirten. Es 
iſt nicht bloß Rede und Glaube des großen Haufens, daß 
Alles, was auf irgend eine Weiſe zum kirchlichen Lurus ge— 
rechnet werden kann — und was läßt ſich nicht unter dieſe 
Rubrik zählen? — katholiſcher und papiſtiſcher Tand ſei und daß 
der gute Proteſtant gegen ſolch eitles Weſen auf ſeiner Hut ſein 
müße; ſelbſt das Bild des Kreuzes gilt als das privilegirte 
Bild des Aberglaubens, weil man weiß, daß es die Kirchen 
und Kapellen der Katholiken ziert; ſondern auch bei Geiſtlichen 
und Theologen iſt Nichts gewöhnlicher, als dieſen antirituellen 
Geiſt zu finden und als das rechte Zeichen des wahren und 
aufgeklärten Proteſtanten preiſen zu hören... Wenn aber 
nun alle Annalen der Kunſt, wenn Raphael und Dürer, 
Paleſtrina und Pergoleſi, Erwin Steinbach und ſeine 
Kölner und Nürnberger Kunſtbrüder, wenn der ganze chriſt⸗ 
liche Sängerchor ſich vereinigen, Zeugniß abzulegen, daß das 
Chriſtenthum keine kalte Lehre des Verſtandes iſt, daß erſt 
durch das Chriſtenthum die himmliſche Schönheit ſich in ihrer 


unerfhöpflihen Mannigfaltigkeit und unwandelbaren Einheit 
vor den Augen der Sterblichen offenbart und daß die hohe 
Begeiſterung nur in der Religion, in den heiligen Ge— 
genſtänden ſelbſt ihre Ideale gefunden hat, ſo möchte man 
wohl fragen, wie der Proteſtantismus feine Verwandt— 
ſchaft mit dem Chriſtenthume erweiſen könnte, wenn er 
erklärte, daß fein Cultus und feine Kirchen keine Gemeinſchaft 
mit Kunſt und Poeſie geſtatteten und allen Antheil an der 
Entwicklung des äſthetiſchen Lebens ablehnte. Es möchte 
denn ſein, man wollte behaupten, daß die Compoſition des 
Miſerere und Requiem, der Dom in Straßburg und 
Cöln, die heiligen Familien von Raphael und Correggio 
in Styl und Ausführung nicht rein chriftlich ſeien. — Bei 
den Katholiken werden die beſten Erzeugniſſe der Kunſt der 
Verſchönerung der Kirchen gewidmet, während die Lutheraner 
innerhalb der Mauern der Kirche Gefallen an einer Dürf— 
tigkeit und einer unſchönen Trockenheit zu finden 
ſcheinen, die an jedem andern Orte Anſtoß erregen könnte, 
hingegen Kunſt und Sorgfalt an die Verſchönerung der Pri— 
vatwohnungen wenden; die katholiſche Kirchenmuſik wird 
als ein weſentlicher Theil der liturgiſchen Feierlichkeit unters 
halten und ausgeſtattet, während die Muſik in proteſtantiſchen 
Ländern überall florirt, außer in den Kirchen, wo Nie— 
mand daran denkt, die ſchreienden Disharmonien in Wohlklang 
zu verwandeln; endlich mit der Moderniſirung der kirchlichen 
Architektur iſt es ſo weit gekommen, daß die höchſte Aufgabe 
der Kunſt die zu ſein ſcheint, jede Spur des kirchlichen 
Styls zu verjagen und Kirche, Schloß und Theater in 
einerlei elegante Form zu gießen. — Dieſer Vorwurf iſt nicht 
aus der Luft gegriffen, und die Gegner haben hier feſten 
Fuß, ohne daß ihnen der Boden ſtreitig gemacht werden kann, 
denn die Erfahrung beſtätigt ihre Bemerkungen, und der 
Schluß von den unäſthetiſch en Kirchen auf die unäſthe⸗ 
tiſche Kirche, von dem Aeußeren der Kirche auf das Innere 


der Kirche fan durchaus einleuchtend und e zu 
ſein.“ 

Dem Schreiber der Feſtſchrift ſcheint es ſelbſ in unſerm 
Dome beſſer zu gefallen, als in ſeiner ſchmuckloſen Kirche, 
deren Schmudlofigfeit er wohlweislich nicht näher beſchreibt, 
eben weil ſie nicht gut und anziehend zu beſchreiben iſt. 

Was nun den einfachen proteſtantiſchen Gottes⸗ 
dienſt betrifft, im Gegenſatze zur Pracht der Gottesdienſte 
der Katholiken, die ſich uns doch als der Abglanz einer höhern 
Welt darbietet, wie der Verfaſſer ſelbſt ſagt, ſo fällen ſeine 
eigenen Glaubensgenoſſen über dieſe Einfachheit nicht ſehr 
günſtige Urtheile. So z. B. ſagt Friedrich der Große, ſämmtl. 
Werke, Bd. II. S. 93.: „Die Proteſtanten hangen einem zu 
nackten, zu einfachen Gottesdienſte an.“ „Der proteſtantiſche 
Gottesdienſt hat zu wenig Fülle und Conſequenz, als daß er 
die Gemeinde zuſammenhalten könnte.“ Von Göthe, aus 
meinem Leben. 1812. Nach einem vom Kardinal Zinzendorf 
gehaltenen Hochamte, dem Friedrich der Große beiwohnte, 
äußerte er: „Die Lutheraner behandeln Gott wie ihres Glei— 
chen, die Calviniſten wie ihren Diener, die Katholiken aber 
verehren ihn als Gott.“ — 

Der ganze proteſtantiſche Gottesdienſt beſteht in Pres 
digt und Geſang und dann zur Abwechslung in Geſang 
und Predigt; aber ein Gottesdienſt, ſagt die Darmſtädter 
Allg. Kirchenzeit. 1830. Nr. 90. S. 731 f., der vorzüglich auf 
die Predigt geſtellt iſt, und in welchem die Predigt die 
Hauptrolle ſpielt, kann, wenn der Prediger auch ſonſt alle 
Erwartungen erfüllt, ſchon darum nicht allgemein befriedigend 
ſein, weil er die Schwankungen der proteſtantiſch-theologiſchen 
Welt in die Kirchen bringt, weil er den Zwieſpalt, der über 
Hauptlehren des Chriſtenthums offenkundig ſtattfindet, da 
merklich macht, wo die Einigkeit durch Nichts geſtört werden 
ſollte, weil er alſo nur immer Einigen genügen kann, Andere 
nothwendig zurückſtößt. Niemand wird läugnen, daß die 


Gebildeten den herrſchenden Zwieſpalt kennen, und an der 
Parteiung Antheil nehmen, und daß diejenigen, welche die 
Kirche beſuchen, denjenigen nicht hören mögen, der ihrer An- 
ſicht nicht zuſagt.“ „Durch unſer ewiges Predigen ver— 
mögen wir dem Menſchen die Religion, als etwas Innerliches 
betrachtet, ſo wenig mitzutheilen, als dadurch der Cult oder 
das Aeußerliche derſelben von Neuem wird beſeelt werden.“ 
Das heil. Abendmahl, eine dogmengeſchichtliche Unterſuchung. 
S. 79. „Kann eine äußere Gottesverehrung im Geiſte eine 
andere als zugleich eine für den Geiſt ſein? Steht aber 
der Geiſt mit dem Leibe und folglich mit der Sinnlich⸗ 
keit nicht in der genaueſten Verbindung? Nimmermehr wird 
die Predigt allein Jedem genügen, wenn die ganze 
übrige Gottesverehrung nichts taugt.“ Theol. Litteratur⸗ 
blatt 1825 Nr. 58. „Man hat bei uns fo viel von der Ans 
betung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit geſpro— 
chen, bis Geiſt und Wahrheit faſt ganz r ee 
den ſind.“ Puſtkuchen⸗Glanzow. 

Dieß iſt alſo die Einfachheit des proteſtantiſchen Gottes— 
dienſtes, daß der ganze Cult verworfen wurde, bis auf die 
Predigt; dieß die Einfachheit eurer Kirchen, daß an den 
leeren Wänden Nichts zu ſehen iſt, als die Bildniſſe von Lu⸗ 
ther und Melanchthon; das Ganze, was ihr bisher in eurem 
Culte verbeſſert habt, beſteht darin, daß der Erlöſer doch wie— 
der an ſeinem Kreuze hängen darf. Ob dieſe Neuerung Lu— 
ther dulden würde, iſt ſehr zu bezweifeln; denn 1525 redete 
er zwar den Crucifiren und Marienbildern noch das Wort 
Tom. III. Jen. germ. fol. 44. b. 45. b. edit. 1556.; aber 
1528 ſchrieb er: „Wenn ich ein Kriegsmann wär und ſähe 
zu Feld einen Pfaffen oder Kreuz⸗Panier, wenns gleich ein 
Crucifir ſelbſt wäre, ſo wollt ich davon laufen, als jagt mich 
der Teufel.“ Tom. IV. Jen. germ. fol. 393. a. vom Krieg 
wider die Türken edit. 1556. — Wenn aber einmal das Bildniß 
des Gekreuzigten wieder in der Kirche geduldet wird, warum 


darf es denn nicht auch die Wohnungen und den Got⸗ 
tesacker zieren? Und wenn einmal ein geſchnitztes Bild in 
euren Kirchen ſein darf, warum nicht mehrere, warum 
nicht die der heiligen Jungfrau und der Apo ſtele 
— Doch 
nun weiter zur Einführung der Reformation in 
Regensburg ſelbſt. Entfernte Urſachen: 


I. 
Der Viſchof und die Geiſtlichkeit. 


Die Mißhelligkeiten zwiſchen dem Biſchofe, 
der Geiſtlichkeit und der Stadt ſind dem Verfaſſer die 
erſten Veranlaſſungen zur Glaubensſpaltung. — Alſo glaubt 
der Verfaſſer vollen Ernſtes, dieſe ſchreckliche Spaltung durch 
die vorhandenen Mißbräuche rechtfertigen zu können! Konnten 
dieſe nicht auf andere Weiſe abgeſtellt werden? Mußte alſo 
ihrelwegen der Glaube verändert und alle bisherige 
Ordnung umgeworfen werden? Nein, lieber Herr! dieß 
werden Sie wohl nur den Unwiſſenden weiß machen können! 
Die Stadt Regensburg hat ſpäter ſchon gezeigt, wo ſie eben 
der Schuh drücke; ſie ſuchte nämlich, wie alle Reichsſtädte, 
dem Einfluſſe der geiſtlichen Fürſten ſich fo viel wie möglich 
zu entziehen. Dieſe ſchwache Seite hatten die ſchlauen Prä⸗ 
dikanten den Reichsſtädten längſt abgelauert und daher das 
Ihrige, ſie auf dieſe Weiſe zu gewinnen, redlich beigetragen. 
Wie ſie es mit den Reichsſtädten anzugehen pflegten, davon 
möge die Reichsſtadt Ulm den Beweis liefern. Johann 
Eberlin (1520 1524), geboren zu Günzing in Schwaben, 
war „der Apoſtel Ulms.“ Damit wir dieß genau wiſſen, 
ſo nennt er ſich ſelbſt ſo, ohne darum ſeiner Beſcheidenheit 
zu nahe zu treten. Anfangs Franziskaner, aber ſpäter von 
Luther's Schriften belehrt, daß die Mönchgelübde eitel Teu⸗ 


felswerk feien und daß der Menſch gar nicht im Stande fei, 
keuſch zu leben, ging er nach Wittenberg, um dort an der 
Quelle das reine und lautere Wort aus Luther's Evangeliſten— 
Munde zu ſaugen. Von Wittenberg aus ſchreibt er bereits 
nach Ulm, der Rath möchte nicht ſäumen, die Kloaken des 
antichriſtlichen Geſchwärms (die dortigen drei Mönchsorden - 
nämlich) zu zerſtören, wenn derſelbe anders die kommenden 
Unfälle der Stadt abwenden wolle. In einer ſeiner ſechs 
Schriften, welche den Titel führt: Die ander getrew ver- 
manung Joannis Eberlin vo Günzburg an den Rath der 
loblichen Stadt Ulm warzunehme jn was vnsäglichn 
Schadn sy gefürt seint vo den weltverfürern, den Münche 
vnd wie man solchem übel entrinnen müge, welche 
auch and'n Stetten ser nuzlich sein kan. Er- 
furt 1523. A. heißt es: 
„Ir Reichſtädt werden (werdet) weiß vnd klug 

Dann (glaubt) ir habt verfürer gnug, 

Wöll jr die augen haltenn zu, 

Man wirt euch ſchinden als ein ku. 

Ir habt den ſtrick an den halß 

—Sebruchen Gebrauchet) witz vnd thundt das bald. 
J. E. M. W.“ f 
In der von Wittenberg am Pfingſtabend datirten (1523) 

Vorrede ſchickt er die Geſchichte der Entſtehung Ulms voraus, 
der darin befindlichen drei Klöſter und des deutſchen Hauſes. 
Hier hebt er die deutſche Redlichkeit der Ulmer bis zum 
Himmel. „Nur ſchade,“ ſagt er, „daß die Mürnche fie von jeher 
mißbraucht haben; darum kehret Vorſorge, liebe Herrn! daß 
darin das reine Wort Gottes gepredigt werde. Wenn alle 
Häufer zu Ulm Hurenhäufer wären, fo wäre es nicht fo 
ſchädlich, als eine Kirche, darin nicht das reine Wort Gottes 
gepredigt wird. O weh der armen blinden Stadt Ulm, daß 
du dahin geführt biſt, daß du Gottesläſterung eine Gottesehr 
achteſt; warum hangſt du ſo feſt an der Münch Tand, 
warum fürchteſt fo viel des ſündigen ſterblichen 
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Kaiferd Gewalt, der ohne Gottes Willen nicht 
einen Finger mag wider dich aufheben?“ 

Das alſo waren die apoſtoliſchen Sendſchreiben, die an 
Ulms neu⸗evangeliſche Chriſtengemeinde ergingen, um fie zum 
Gehorſame gegen Kaiſer und Reich zu ermuntern, und dieſe 
Sendbriefe ſollten auch noch andern Städten zu gute 
kommen! — Was Wunder, wenn auch Regensburg ſich Ei⸗ 
niges von dieſen Ermahnungen zu Herzen nahm und ſowohl 
dem Kaiſer wie dem Biſchofe allmählig feine Rechte zu ſchmä⸗ 
lern, ihnen den Gehorſam zu verweigern, fo wie die Klöſter 

zu ſeinem Zwecke kirre zu machen ſuchte? Schon im Jahre 
1544 langte eine kaiſerliche Inhibition hier an in Betreff der 
drei Bettelklöſter, in welcher es unter Anderm alſo heißt: 
„Wir Karl der Fünfte, von Gottes Gnaden ꝛc. ꝛc., dem ehr: 
ſamen und des Reichs lieben getreuen Cammerer und Rath 
der Stadt zu Regensburg. Uns hat der ehrwürdige Pangratz, 
Biſchoff zu Regensburg, unſer Fürſt und lieber Andächtiger 
(der aber nicht immer energiſch genug auftrat) fürbringen laſ— 
ſen, daß ihr euch der dreien Klöſter als Auguſtiner, Prediger 
und Barfüſſer daſelbſten zu Regensburg, unangeſehen ſein und 
ſeines Stifts Obrigkeit und Gerechtigkeit und ohn ſein 
Willen und Erlaubniß unterfahen, und dieſelben in eu— 
ren Gewalt einziehen, zum Theil eures Gefallens abbre— 
chen, verändern, bauen und darin eure neu angenom⸗ 
menen Sekten und Lehr-Prädikanten zu wohnen vers 
ordnen und in denſelben Klöſtern dieſelben neuen Prädikanten 
zum Nachtheil, Abfall und Aergernuß unſerer wahren alten 
Chriſtenlichen Religion predigen zu laſſen unterſtehen ſollet. 
Und nun uns darauf demüthiglichen angerufen und gebeten, 
in ſolchem unſer gnädiges Einſehen zu haben, das Alles nicht 
zu geſtatten und ihne und ſein Stifft bei ſeinen Gerechtigkeiten 
gnädiglich zu handhaben und dieweil wir uns dem gnädigen 
und geneigten Willen nach, ſo wir zu euch getragen, ſolcher 
eurer fürgenommenen Handlungen und Abfalls unſerer wah— 


ren alten chriſtlichen Religion nicht verſehen, uns auch als 
römiſchen Kaiſer dem gedachten Biſchoff fein Stifft und die 
Ordensperſonen der berührten Klöſter, bei ihren Gerechtigkeiten 
und alten Religion zu handhaben und dermaſſen nicht beſchwe— 
ren zu laſſen gebührt und gänzlich gemeint iſt, ſo gebieten wir 
euch demnach bei Vermeidung unſer und des Reichs ſchweren 
Ungnad und Straf und darzu einer Peen (poena, Strafe) 
nämlich vierzig Mark löttigs Golds, uns in unſer Kaiſerl. 
Kammer unabläßlich zu bezahlen, von Römiſcher Kaiſerlicher 
Macht ernſtlich mit dieſem Brief und wollen, daß ihr von 
obgemeldtem eurem Fürnehmen abſtehet, eure Prädikanten 
oder andere, fo ihr alſo in gemeldte Klöfter zu wohnen ver— 
ordnet, von dannen wiederumb abſchaffet und gedachten unſern 
Fürſten, den Biſchoff von Regensburg um die Ordensper— 
ſonen berührter Klöfter ferner mit dem oder andern nicht be— 
ſchweret oder einigen Eintrag thut, ſondern gänzlichen 
ſtill ſtehet und ihnen die Klöſter verfolgen laſſet, denn wo 
ihr euch hierin ungehorſamlich halten, wurden wir verurſachet 
gegen euch mit obgemeldten Strafen und Peen als Unge— 
horſamen zu handlen und fürzunehmen, das iſt unfer ernſt— 
liche Meinung. — 

Geben in unſer und des Reichs Stadt Speier, unter 
unſerm aufgedruckten Inſiegel, am drei und zwanzigſten Tag 
des Monats Mai, Anno im 44ſten, unſers Kaiſerthumbs im 
24ſten und unſerer Reiche im 29ſten (alſo 1544). 


Ad mandatum Caesareae et Catholicae 


Carolus. Majestatis proprium. 
| J. Obernbürger, Mandar. 


Allein das proteſtantiſche Regensburg achtete nicht der 
angedrohten kaiſerlichen Ungnade, obwohl die Zurückgabe der 
genannten Klöſter in einem Mandat vom 19ten Juni 1545, 
ſodann öten Juni 1549, ferner auf dem Reichstag zu Augs— 
burg 1550; nachher am 12ten Februar 1551 und wiederum 
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sub dato 2iſten Mai desſelben Jahres, ſammt den Ornaten, 
brieflichen Urkunden und Büchern, Mobilien ꝛc. ꝛc. firenge 
ſtens anbefohlen wurde, bis ſie denn doch Biſchof Georg 1551 
zurückerhielt. 

Dies iſt nun ein Beweis, wie ſich Cammerer und Rath 
der Stadt Regensburg dem Kaiſer und Biſchofe gegenüber 
benommen haben. — 

Der Verfaſſer wirft es (S. 4.) dem Biſchofe vor, wie 
er der Stadt gegenüber ſeine Rechte immer mehr auszudehnen 
ſuchte, und wie die Geiſtlichkeit namentlich durch Weinſchenken 
und bürgerliche Gewerbe der Stadt Schaden zufügten. — 
Nun hat er wohlweislich ſich nicht herausgelaſſen, worin denn 
dieſe Uebergriffe des Biſchofs beſtanden, ſondern dieß Alles 
nur, wie ſo vieles Andere, dem Syndikus Gemeiner aus 
ſeiner Reformationsgeſchichte Regensburgs nachgelallt; aber 
angenommen auch, daß der Biſchof die Rechte der Stadt zu 
ſchmälern ſuchte, iſt dieß ein Vorwand zur Glaubensſpal⸗ 
tung? Konnten allenfallſige Streitigkeiten nicht auf anderm 
Wege beigelegt werden? Oder hat ſich etwa der prote— 
ſtantiſche Rath beſcheidener gegen den Biſchof be— 
nommen? Hat er keine Uebergriffe in ſeine weltliche und 
geiſtliche Jurisdiktion ſich erlaubt? — Die Immunität der Geiſt— 
lichen war ihm ſchon längſt ein Dorn im Auge, und weil er 
denn auf rechtlichem Wege dieſe Immunität nicht umſtoßen 
konnte, ſuchte er durch einen Gewaltſtreich derſelben ein 
Ende zu machen. Es war nämlich im Jahre 1525, da ſchon 
eine große Anzahl Bürger lutheriſch war. Auch die Bauern 
waren bereits dem neuen Lichte hold und die Geiſtlichkeit, die 
kein gutes Gewiſſen hatte, wegen des häufig gegebenen Aer⸗ 
gerniſſes, ſuchte durch Nachgiebigkeit vorzubeugen, um zuletzt 
nicht Alles zu verlieren. In Salern und Berazhauſen wurde 
nämlich die lutheriſche Lehre gepredigt, die den Bauern gar 
wohlgefiel, während die Mendikantenklöſter gleichfalls der Irr⸗ 
lehre geneigtes Ohr ſchenkten und mit den Prädikanten nach 
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und nach liebäugelten. Da nahm nun der Rath die Gelegen— 
heit wahr, und nöthigte die Geiſtlichkeit, in Abweſenheit des 
Adminiſtrators Johannes, Herzogen von Bayern und Pfalzgrafen 
bei Rhein, den 4ten Mai in die Franziskaner-Kirche der Con— 
ventualen zu kommen. Alle Thore wurden beſetzt, und den 
Hütern ernſtlich Befehl gegeben, keinen Geiſtlichen, er ſei arm 
oder reich, Mönch oder Nonne durch das Thor zu laſſen. 
So wurde auch die Kirche und das Kloſter von gewaffneter 
Bürgerſchaft verwahrt und alle und jede Kloſterleute, männ— 
lichen und weiblichen Geſchlechts, im Chor eingeſperrt. So— 
dann wurde mit Uebergehung aller Immunitäten, Privilegien, 
Herkommen und Gewohuheiten durch den Notar Johannes 
Reiholdt an die Geiſtlichkeit folgende Forderungen geſtellt: 
Weil die Stadt von gemeiner Geiſtlichkeit ſo viel Schaden 
leiden müße, was, wie Chorherr Widmann in ſeiner Chro— 
nik vom Jahr 1525 erzählt, mit viel hohen und zierlichen 
Worten, doch Alles „baufällig und grundlos“ vorgebracht 
wurde, ſo ſolle ſämmtliche Geiſtlichkeit alle bürgerliche Laſten 
tragen, und zwar 1) von allem Getränk das Ungeld; 2) von 
allen Gütern und Vermögen die Steuer; 3) ſollen ſie wie die 
Bürger Wacht ſtehen und alle Laſten wie ſie tragen. Der 
Geiſtlichkeit fiel ſolche unerhörte Zumuthung ſchwer und wollte 
deßhalb den erſten Tag nicht einwilligen. Den zweiten Tag 
jedoch zwang man ſie, in alle dieſe Forderungen zu willigen 
und erließ ihnen nur mit genauer Noth den Pflichteid. „Die 
Pfaffen durften nun wieder zum Thor hinaus, erzählt die 
Widmann'ſche Chronik, und meinten, ſie hättens wohl geſchafft; 
es war gut, aber nicht lang. Montag den Sten Mai wurden 
die Prälaten Alle aufs Haus gefordert, und von ihnen etliche 
Privilegien verlangt, beſonders die letzten zwei Vertragsbriefe 
des Weinſchenkens und Beſtätigens. Die zwei Privilegien 
hatten der Stadt Inſiegel anhangend; das andere ward erſt 
1522 von Herzog Wilhelm von Bayern aufgerichtet, ebenfalls 
mit ſeinem Inſiegel. Der Rath mahnte die Prälaten an ihre 
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Pflicht (2), ſie aber bemerkten, ſolches Anſinnen ſei der offe— 
nen Zuſage bei den Barfüſſern ganz zuwider, und baten, der 
Rath möchte von ſolchem Fürnehmen abſtehen. Mit großer 
Müh kam es zu einem Bedacht. Die Prälaten hielten Rath, 
aber da hilf Gott, ſonſt half Nichts. Es muſt ſein und kein 
anders. Erchtag, den Hten Mai, haben die Prälaten Thum⸗ 
probſt und Dechant von St. Johann, Probſt und Altherr zur 
alten Kapelle, die zwei Briefe aufs Haus tragen, zeigten an, 
ſie hätten ſich verſehen, man hat ihnen die Zuſage gehalten; 
dieweil es aber je nicht anders ſein könnte oder wollte, ſo 
müßten ſie ſolche Privilegia überantworten, das fie nun 
thäten. Die nahm ein Rath zu ſich mit großem Dank und 
gewöhnlich zuſagen, viel viel und großer Pomp zu ſchützen 
und gar nicht einen Tropfen gehalten, ſondern das 
lautere Widerſpiel gehandelt. Georg Schmidtner 
hat die Sigill von beiden Briefen zorniglich geſchnitten und 
darnach eine gute Zeit wie ein Schelm von hier weg müßen. 
Er war ein junger böſer Bub, kam bald darnach aus dem Rath 
und gar aus der Stadt, verkauft, was er hatte, ſtarb zu der Plan 
in Beheim, rauferey fraß ihn. (Von dieſem ſchlechten Subjekte 
ſagt Gemeiner's Reformationsgeſchichte kein Wort, was die 
Katholiken erlitten, iſt ihm nur „Vorgeben.“) Sonntag hat 
man angefangen, die Geiſtlichen zum Schaarwerk aufzubieten, 
daß ſie Montag am Stadt-Graben mußten ſchaarwerken vom 
Domprobſt angefangen und weiter. Es war ein unnütz Schaar⸗ 
werk im Stadtgraben fürgenommen, am Prebrunn tiefer zu 
machen. — In dieſen Tagen haben die Steuerherrn alle 
Geiſtliche für die Steuer gefordert und von Stund an zwiſchen 
hie und Sonnabendt die Steuer bezahlen müßen, unangeſehen, 
daß das Jahr nicht verſeſſen war, und war unbarmherzig an— 
gelegt, daß es eine Schand wäre, davon zu reden; ſie ſchätz— 
ten die Häuſer der Pfaffen mehr denn um ein Drittheil zu 
theuer und hoch, damit nur ihr Zuſagen gehalten wurde, 
ſchätzten die Domprobſtei um 3000 fl., um 1500 mußts ver⸗ 
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fteuert werden und alſo ein Haus um 400 fl.; wenn es eines 
Burgers geweſen wäre, ſo wäre es über 50 fl. nicht in 
Steuer kommen. Die große Freundſchaft oder guter Wille, 
der den Pfaffen in dieſem ganzen Handel bewieſen wurde, 
war, daß ſie denſelben alle ihre Güter und Einkommen auſ— 
ſerhalb des Burgfriedens unbeſteuert ließen, ja es hättens die 
Fürſten nicht zugegeben. Am Mittwoch nach Jubilate, den 
10ten Mai, ſind in jeglicher Wacht die Wachtherrn und mit 
ihnen, die die Steuer pflegen einzunehmen, von Haus zu Haus 
gegangen, den Pfaffen geboten Harniſch und Wehr, 
den Burgern angezeigt, wie die Geiſtlichen Burger wären, 
derhalben in gemeiner Stadt Schutzwehren, und bei Leib und 
Gut geboten, daß man ſie zufrieden ließ; in dieſen Tagen 
haben die Geiſtlichen Nachtwache geleiſtet unter den Thoren det 
Bauern Aufruhr willen, wie dann ihrer viel den armen Pfaffen 
thaten, das den gemeinen Mann verſchmacht, wurden übel darob 
gehalten und verſchmäht gleichwohl ohne Wiſſen eines Raths.“ 
So weit der Chroniſt. Nun aber wax noch keine Ruhe. Am 
26ſten Mai wurden alle Kirchen viſitirt, die Kirchenſchätze in— 
ventirt, geſchätzt und zur Steuer tarirt, und zwar mit ſolchem 
Fleiße, daß der Goldſchmid jegliches Stück nach dem Ge— 
wichte anſchlug und nach Mark tarirte und einſchrieb. Es 
geſchehe dieß nur den Geiſtlichen zu Gute, hieß es, und wer 
es anders anſehe, thäte nicht recht. Anfangs wollte dieß den 
Prälaten nicht recht einleuchten; allein fie mußten es geſchehen 
laſſen, weil ſie es nicht wehren konnten; hätten ſie ſich ge— 
weigert, ſo wäre Alles zuſammen aufs Haus gebracht wor— 
den, wie dieß bei den Barfüſſern, Auguſtinern und Predigern 
ſchon geſchehen war. Jeglichem Goldſchmid, dem eine Ab— 
theilung Stifter und Klöſter zugeordnet wurde, ſtand Einer 
vom innern oder äußern Rath oder vom Ausſchuß zur Seite 
nebſt ihren Schreibern. S. Widmann's Chronik. 

Nun frage ich: Hat ein proteſtantiſcher Rath die Ber 
fugniß, katholiſche Kloͤſter ohne allen Rechtstitel an ſich zu 
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reißen, mit ihnen nach Belieben zu wirthſchaften, die Immu⸗ 
nitäten der Geiſtlichen zu verletzen, ihnen Steuer, Ungeld und 
Frohndienſte aufzulegen, die Kirchengüter zu inventiren und 
zu beſteuern? Sollte etwa das das gute Abfinden geweſen 
ſein mit dem Biſchofe? Geſetzt, der Biſchof hätte ſich Ueber— 
griffe erlaubt, gleichen ſich etwa dieſe dann aus durch An⸗ 
maßungen der Gegenſeite? Oder berechtigt etwa die Reli— 
gionsveränderung des einen Theils, das Eigenthum des an⸗ 
dern Theiles an ſich zu ziehen und ihn zu drücken durch früher 
nie gekannte Laſten? Nur zu ſehr iſt aus allen dieſen Vor: 
gängen erſichtlich, daß das Gewiſſen der Neuerer auch nicht 
enger wurde, daß vielmehr der Biſchof ihnen gegenüber noch 
rein daſtand. Auch zeigte es ſich noch im nämlichen Jahre, 
welche Anwendung der Rath von feinem uſurpirten Rechte 
über die Geiſtlichen zu machen fähig und geſonnen war. In 
dem ſtürmiſchen Jahre 1525 hatte nämlich Paulus Schmidl, 
Chorherr zur alten Kapelle am heiligen Dreikönigsfeſte gepre- 
digt über jene evangeliſche Stelle, die von der Salbung des 
Heilandes durch Magdalena erzählt, die ihr aber Judas ſehr 
übel nahm. Dabei nun machte er die Bemerkung, man ſolle 
auch noch jetzt darauf ſehen, wem man gebe, denn auch jetzt 
noch gebe es eigennützige Judaſſe. Die damaligen Almoſen⸗ 
ſammler bezogen nun dieſe Stelle auf ſich und brachten es 
dahin, daß Schmidl öffentlich widerrufen ſollte. Da er dieß 
aber nicht thun wollte, ſo wurde ihm das Pflaſter verboten 
— eine neue Art von Interdikt — von Erhard bis Viti, da 
die Geiſtlichen mußten Burger werden. Nur mit großer Mühe 
halfen ihm ſeine Freunde heraus. So erging es noch unge— 
fähr drei Geiſtlichen, Burgersſöhnen, denen ihre Freunde mit 
großer Mühe heraushalfen; überhaupt war es in dieſer Zeit 
Brauch, ſagt der Chroniſt, wenn ſich ein Prieſter auch nur 
im Mindeſten vergriff und man ihm ſonſt nicht recht zu mochte, 
wurde ihm das Pflaſter verboten. — 

Doch das Alles ſind noch Geringfügigkeiten gegen das, 
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was ſich die lutheriſche Stadt nach und nach gegen die Bi— 
ſchöfe erlaubte. Es ſind ihrer 26 Punkte, in denen Rath 
und Cammerer der Stadt Regensburg dem Augsburgiſchen 
Vertrag von 1571 theils zuwidergehandelt, theils ihn zu weit 
ausgedehnt haben. 

Die Anhänger der vermeintlichen Glaubensverbeſſerung 
hätten doch zeigen ſollen, daß ſie mit der verbeſſerten Lehre 
auch verbeſſerte Rechtsbegriffe überkommen hätten und mehr 
dem Rechte und der Billigkeit nachzuleben wüßten, als die 
verdorbenen Papiſten, deren Anmaſſungen und Uebergriffe ſie 
zu verabſcheuen ſchienen; allein es ſcheint aus Folgendem zu 
erhellen, daß ſie wie Luther gegen den Betrug und die Bos— 
heit des Pabſtthums Alles ſich erlauben zu ee glaubten, 
ſ. Luth. Br. an zn 1 1520. 


1. 


Wiewohl die von Regensburg vermöge Vertrags die Ver— 
ſchaffung der Fürſtbiſchöflichen und insgemein allen geiſtlichen 
Diener zu begehren ſchuldig, werden doch dieſelben unver— 
ſchafft erfordert, wie mit Johann Tiſchl, Fürſtl. Hofkanzelliſten 
in specie und andern mehreren geſchehen. 


2. 


Dann ſo maſſen ſich die von Regensburg bei St. Ka- 
tharina⸗Spital am Fuß der ſteinernen Brücke, aller hohen und 
niedern Obrigkeit an, wollen allein ihre Bürger ein- auch 
den neuen Kalender nicht annehmen, ſo doch dasſelbe von 
einem Biſchof von Regensburg, Lobſeliger Gedächtnuß fundirt 
und von einem jeden Biſchof die oberſte Inſpektion und voll— 
kommene Diſpoſition gebühret. 


; 3. 

Es haben die von Regensburg vieler Benefizien Ein— 
kommen unter ſich und zu ihren Almoſen gezogen, welches 
ihnen keineswegs gebührt. 
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Alſo wollen ſich auch die von Regensburg der gefaͤng⸗ 
lichen Einziehung und Aufhebung auf ihrem Pflaſter der 
Geiſtlichen ſelbſt und deren Diener nicht begeben. 


5. 


Ingleichen haben ſich die von Regensburg die Abſtra— 
fung ihrer Bürger wegen begangener Verbrechen in geiſtlichen 
Häufern und Orten vorbehalten. 


6. 


Haben ſich die von Regensburg indistincte nicht allein 
über die Geiſtlichen und deren Diener, ſondern ſogar auch 
über die Fürſtbiſchöflichen Räthe ſelbſt und der unmittelbaren 
geiſtlichen Reichsſtänd Diener die Jurisdiktion anmaſſen wollen. 


7. 


Unterfangen ſich die von Regensburg der Sperre und. 
Invenkuren in geiſtlichen Häuſern über ihrer darin verſtorbe— 
nen Bürger Verlaſſenſchaft, wollen nicht zufrieden ſein, daß 
ihnen ſolche herausgegeben und überantwortet werde. 


8. 

Das praktiziren ſie nicht allein mit ihrer Bürgerſchaft, 
ſondern auch fremder verftorbener fürnehmer Perſonen Ver— 
laſſenſchaft, über welche fie gar keine Jurisdiction gehabt, wie 
in specie anno 1600 mit Leonharden Sauerzapffen, Chur⸗ 
fürſtl. Bayriſchen Rentmeiſter zu Straubing und Anno 1610 
auf Ableiben D. Hanns Wolff Freimanns, Kaiſ. Raths in 
dem Fürſtl. Biſchöffl. freien Ayſtetterhof geſchehen. 


9. 


Maſſen ſich die von Regensburg unter dem Vorwande 
des Pflaſters auch des Brunnens bei St. Johann vor der 
Thumbkirchen an. 


10. 


Unterſtehen ſich die von Regensburg, an den Kirchen, 
Klöſtern und andern geiſtlichen Häuſern Läden und andere 
Gebäude aufzuführen. 


11. 


Maſſen ſich die von Regensburg den Augenſchein bei 
geiſtlichen Häuſern an. a 


12. 


Zwiſchen den Geiſtlichen und Bürgersgründen unterſtehen 
ſich die von Regensburg Markſtein zu ſetzen. 


13. 


Wollen die von Regensburg auch Protectores ſein über 
St. Jakobs Kloſter; dann über die drei Bettelklöſter, der Au— 
guſtiner, Prediger, und Franziskaner. 


14. 


Unter dem Vorwande dieſer Protektion haben ſich die 
von Regensburg unterſtanden, den anſehnlichen Abt bei St. 
Jacob, Patrem Benedictum Algaeum, wegen billig verwei— 
gerter Cession durch ihre Schergen verhaften zu laſſen und 
den vorigen (ungeachtet feiner dem legato Apostolico ge- 
leiſteten freiwilligen und rechtmäßigen Verzichtleiſtung) wieder— 
einzuſetzen. 


15. 


Alſo haben ſie auch Anno 1616 einen vom Kloſter 
Allersbach ausgetretenen Religioſen mit entwendetem ganz 
goldenen Kelche, Patene, Pektoral und Pontifikal verhaften, 
auf geſchehenes Anſuchen aber nicht geantwortet, ſondern ihn 
zur Stadt ausführen laſſen. 


16. 


Ingleichen behaupten die von Regensburg, daß ihre 
Wächter und Stattdiener ſollen Macht haben, den Geiſtlichen, 
welche auf dem Pflaſter etwas verbrechen, in ihre Häufer 
nachzuhängen und ſie heraus zu nehmen. 


17. 


Item fo vermeinen die von Regensburg, dem Religions- 
und Profan⸗Frieden zuwider, nicht allein keine außerordent— 
lichen Proceſſionen zu verftatten, ſondern die ordentlichen, ſo⸗ 
gar die am Fronleichnamsfeſte auf gewiſſe Gaſſen zu beſchrän⸗ 
ken; ſondern haben auch zu deren beabſichtigten Sperrung und 
ganz hochärgerlichen Verachtung am heiligen Charfreitag 1618 
bei ihrem Rathhauſe zwei Ketten vorziehen laſſen. 


18. 


Bei vier Jahr haben die von Regensburg Dr. Rothen 
auf einem Kloſterhaus von St. Klara gefänglich nehmen laſſen. 


19. 


Haben die von Regensburg einen Schreiner Ihrer Fürſtl. 
Gnaden in dero eigenen freien Gutzaaßeiges Hof nicht wollen 
Aalen laſſen. 


20. 


Nicht weniger haben Ihrer Fürſtl. Gnaden in dero offenen 
freien Schenkkeller ihr eigen Bier auszuſchenken, die von Re— 
gensburg verwehren wollen, zu dem Ende nicht allein ihren 
Bürgers leuten, ſondern auch denen zu Stadtamhof und des 
Churfürſtl. Bayerischen Salzfaktors Leuten die Kannen und 
Geſchirre abnehmen laſſen. | 


21. 


Haben die von Regensburg Anno 1618 an viel unters 
ſchiedlichen Orten, hart an den Domherrnhöfen Säulen für 
ihre Sperrketten eingraben und auffegen laſſen. 


22. 


Auf Begehren Herrn Bernhards Grafen von Ortenburg 
ſel. haben die von Regensburg Sr. Gnaden Buben wegen 
eines Raufhandels mit der Hofmeiſterinn in St. Jakobs Klo⸗ 
ſterhaus verhaftet, mit Gefängniß geſtraft und gegen bezahlte 
Atzung wieder entlaſſen. 


23. 


Wiewohl der Vertrag von 1571 dahin gemeint, geſtellt 
und geſchloſſen worden, daß dadurch nicht allein die 200 fl. 
jährlicher Penſion aufgehoben worden, ſondern auch hiefür 
alle Bürden und Beſchwerden ab- und eingeſtellt ſein ſollen, 
haben doch die von Regensburg dieſem Dekrete zuwider vor 
etlichen Jahren zur Vermeidung der Einquartirung des Mans⸗ 
feldiſchen Volkes, welches Anno 1598 nach Ungarn geführt 
worden, von den geiſtlichen Häuſern 1000 fl. verlangt, welche 
Ihro fürſtl. Gnaden, jetziger regierender Biſchof (Albertus) 
1620 bezahlen müßen. 


24. 


Dieweil die von Regensburg von dem Getränfe, welches 
die Geiſtlichen für ihren Hausbedarf kaufen, füglich nichts 
einfordern dürfen, jo haben fie einen andern Kunſtgriff aus⸗ 
gedacht und auf jeden Eimer Wein, welcher auf dem Waſſer 
ankommt, 15 kr. Lendgeld geſchlagen, welches gleichwohl der 
Verkaufer bezahlen, deſſen aber der Kaufer beim A ent⸗ 
gelten muß. 


Zur vermeintlichen Behauptung des angemaßten Pflaſters 
oder St. Peters Platz von der Domkirche herunterhalb der 
Rinnen haben ſie Anno 1529 zwei uralte ausgehauene Steine, 
welche bei Proceſſionen zur Stellung des hochwürdigſten Sa— 
kraments und der heiligen Reliquien gebraucht worden, rl 
alle Urſach aufheben und wegthun laſſen. 


26. 


Eben zu dem Ende haben die von Regensburg beim 
letzten Hierſein Ihrer Königl. Kaiſerl. Majeſtät Ihre gerüſtete 
Bürger über die Rinnen, in der Nähe des Doms in Ord⸗ 
nung ſtellen laſſen. — 


Collationirt nach der bei der Reichshof ſchen Kanzlei 
einkommenen Beilag und gleichlautend befunden. 


Georg Freiſinger, 
Regiſtrator. 


S. „Acta Commissionis wegen der in Anno 1630 vnd 
1631 vbel angemaſter Religions-Reformation in des Heiligen 
Nömiſchen Reichs Freien Statt Regenspurg Männiglich zur 
Nachrichtung in offenen Truck gegeben.“ S. 130 ff. / 

In den nämlichen „Actis“ enthält ein Schreiben des 
Biſchofs Albertus ddo. 29ſten Juni 1618 Klagen über Ein⸗ 
griffe des Rathes in die biſchöfliche Jurisdiktion und andere 
ſchmähliche Dinge. So heißt es S. 165: „Daß denn für 
das Dritte uns von euch ſowohl geiſtliche als weltliche Ju— 
risdiktion allhier widerſprochen werden will; ſo geſchieht ſolches 
wider die ausdrücklich geſchriebenen Rechte, ja ſogar wider 
die Vernunft, altes Herkommen, tägliche Erfahrung und üb⸗ 
lichen Gebrauch, ſintemalen ihr als Laien der geiſtlichen Juris⸗ 
diktion unfähig, wie ihr auch deren Ausübung gegen Kleriker 
niemalen gehabt noch ferners haben möget. Nun folgt noth⸗ 
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wendig, daß folchergeftalt Uns als Ordinarius der Diözefe 
allein zuſtändig iſt; denn es iſt ausgemachtes und gewiſſes 
Recht, daß in einer fremden Gerichtsbarkeit Keiner Recht 
ſprechen kann. Solches bringen die aufgerichteten Verträge 
mit ſich und eure Bürger ſelbſt müßen bezeugen, daß, wenn 
ſie in Etwas gegen eine geiſtliche Perſon zu klagen haben, 
ſolches vor ihrer Obrigkeit und nicht vor euch zu thun und 
gebührenden Ausſchlags zu erwarten pflegen. So iſt männig— 
lich bekannt, daß wir allhie ein geiſtliches Gericht, Richter 
und Aſſeſſores haben, Recht beſitzen, halten und Urtheil ſpre— 
chen, auch dasſelbige erequiren laſſen. Daß ihr unfere wahr— 
hafte Behauptung, daß durch uns und unſrer Anhanger euch 
und den Eurigen in ihrem Miniſterio einiger Einhalt oder 
Betrübniß unſers Wiſſens niemals geſchehen noch mit unſern 
Proceſſionen der geringſte Deſpect, Hohn, Trutz oder Aerger— 
nuß erzeigt, viel weniger zur Unnachbarſchaft, Unruhe oder ge— 
meinen Aufſtand der Bürgerſchaft Urſach gegeben worden, mit 
einer allgemeinen Einſchaltung und ſpeziellen Anzüglichkeiten 
von einem P. Capuziner zu widerlegen vermeinet; ſo könnt 
ihr damit gar nicht beſtehen, dieweil ihr kein widriges Factum 
ſo unter unſern Kreuzgängen oder euren Kirchdienſten ſich be— 
geben, anführen könnet, und geſetzt, ſo dergleichen ohne unſer 
Wiſſen geſchehen, wir oder unſere Vorfahren auf Euer Er— 
ſuchen und Klagen gewiß die Gebühr darüber fürgenommen 
hätten. — Hingegen was für Pas quill, ehrenrührige 
Gedichte, gottlofe Sprüche und Lieder, Gemälde 
und andre unzählbare Beſchmähungen wider die 
lieben Heiligen Gottes im Himmel, wider unſere 
wahre katholiſche Religion derfelben zugethanene 
hoch und niedern Standes, Geiſtliche Perſonen 
auf offenen Gaſſen, an Thür und Thoren in Kir 
chen und Kanzeln von den Eurigen vorgegangen, tragt 
ihr ſelber ſattes Wiſſen und wollens zu der Zeit an ſein Ort 
geſtellt und euch dabei ſelber zu erkennen geben haben, ob 
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nicht vielmehr die Katholiſchen lädirt und zu gemeiner Auf⸗ 
ruhr und allerlei Vertheidigungsmitteln, als die eurigen durch 
des gemeldten Capuziners Predigt verurſacht worden. Welches 
wir gar nicht geſtatten, ſondern nach allem Vermögen abzu⸗ 
wenden, die Ungebühr zu ſtrafen und gute Polizei auch geiſt— 
liche Zucht und Ehrbarkeit ein- und fortzupflanzen gänzlich 
gemeint, beineben auch erbietig ſind, wenn uns eure gegen 
den P. Capuziner angezogene Beſchuldigung ſpezifizirt wird, 
die Gebühr darüber zu verfügen.” — Sodann beflagt ſich 
Biſchof Albertus noch über die Anmaſſung des Rathes, der 
bei einer Wallfahrt nach Bogen dem Biſchofe die offenen 
Straſſen zu verwehren und ſogar den Modus der Wallfahr⸗ 
ten vorzuſchreiben ſich erfrechte, gleichſam als müßten wir, 
ſagt der Biſchof, zu unſern Exercitien erſt bei euch Erlaubniß 
einholen oder über die Stadtmauern hinausfliegen. — | 

Außer dieſen hatte Biſchof Albert noch andere Klagen, 
die einem die Augen öffnen können, wie der Rath alle Colli⸗ 
fionen mit dem Biſchofe vermieden und ſich vor allen Leber: 
griffen in ſeine Rechte gehütet hat. — 

S. 126 J. c. klagt genannter Biſchof in einem ien 
an den Kaiſer: 

1) daß der Rath nicht damit zufrieden war, am Char⸗ 
freitage 1618 Ketten vor das Rathhaus ziehen zu laſſen, um 
die Proceſſion zu hindern, unter welchen Ketten er mit dem 
ganzen Clerus und Begleitung zu männiglich Hohn und Spott 
durchkriechen mußte, ſondern daß nicht lange darnach bei 
einer gleichen Proceſſion die Thorwärter und Soldaten das 
Jakobs⸗Thor ihm vor der Naſe zuſchloſſen. Als ich nun, das 
ſind des Biſchofs eigene Worte, abermals mit dem ganzen 
Clerus unter freiem Himmel in den Gaſſen jedermänniglich zu 
einem Gelächter geſtanden und die Thorfteher um die Urſache 
befragte, gaben ſie zur Antwort, daß ſolches der Befehl des 
Cammerers und Rathes fei und das Thor ohne ihr Vorwiſ—⸗ 
ſen nicht öffnen dürften. So hab ich alſobald zu dem Stadt⸗ 
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kammerer geſchickt, die Eröffnung begehren laſſen und fo lange 
ſtehen bleiben müſſen, bis es ihm gelegen geweſen, zu öffnen, 
und alſo erſt fortpaſſiren können. 

An dieſem aber waren ſie noch nicht erſättigt, ſondern 
ſie ſuchten auch 

2) in der freien Ausübung der Religion zu ſtören, indem 
ſie an der Geiſtlichen Häuſer und Kirchenſtöcke die Gaſſen⸗ 
ketten gelegt und Feuerpfannen und Kaufläden aus eigener 
Macht daran aufgeſchlagen haben. So werden auch an 
ihrer Seelen Seligkeit diejenigen verhindert 
und verkürzt, ſo etwan zur Haft und Gefängniß 
kommen, indem ſie ſolchen Malefikanten keinen 
katholiſchen Prieſter oder Beichtvater zulaffen, 
ſondern wenn ſie ihre Religion nicht annehmen 
wollen, müßen ſie eher darin verfaulen, als ſie 
losgelaſſen werden; ja verſprechen ihnen ſogar, 
wenn ſie abfallen, Friſtung ihres Lebens, und 
wenn ſie abgefallen ſind, ſo werden ſie dennoch 
von ihren Prädikanten hin ausgeleitet und hinge— 
richtet. Ebenſo werden zur Zeit der Peſt den kran⸗ 
ken Katholiſchen keine Prieſter zugelaſſen, dieje— 
nigen Katholiſchen, die um das Bürgerrecht ans 
halten, werden größtentheils abgewieſen und 
werden weder zu Aemtern im Rath oder andern 
Dignitäten befördert. 

3) So haben ferner Cammerer und Rath der Stadt Re: 
gensburg obengedachter Reichsordnung zuwider anno 1559 
den 14ten Dezember, alſo nach dem Paſſauervertrag einen 
lutheriſchen Praͤdikanten im St. Katharinen Spital am Fuß 
der ſteinernen Brücke einzuſetzen ſich angemaßt, und ob ſie 
zwar denſelben etliche Jahre von ihrem Steueramt beſoldet, 
ſind ſie doch zugefahren und haben dem Spital die ausge— 
legten Summen wieder abgezogen und ſich ſelbſt bezahlt 
gemacht. Bei welcher Beſoldung an Geld es allein nicht 
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verblieben, ſondern ſie haben dem Prädikanten, ſo oft er 
predigte, eine gewiſſe Anzahl an Brod und Bier ſammt einer 
Geldbeſoldung auf etliche dreißig Gulden, aus dem Spi⸗ 
tal verordnet und gegeben, wie man denn auch ein ſolches 
ihm noch auf heutigen Tag, neben allerhand Sachen 
von Spital wegen reichen muß. 

4) Anſtatt der verordneten katholiſchen Spitalmeiſter, 
gleichviel ob geiſtlich oder weltlich, haben ſie Lutheriſche 
Verwalter und Offiziere, ſo ihre Bürger ſein müßen, aufge⸗ 
nommen wider die klare Fundation, welche mir als Or⸗ 
dinarius zur Ratifikation geſtellt werden ſoll, was fie aber 
gänzlich unterlaſſen, indem ſie mich für ihren oberſten In⸗ 
fpeftor gar nicht erkennen wollen, ſondern dagegen allerhand 
unleidentliche Eintrag thun und alles zum Abbruch meiner 
Superiorität und Inſpektion unternommen, wie ſie dann auch 
nicht geſtatten wollen, daß katholiſche Bürger im on 
tal aufgenommen werden follen. 

5) Wiewohl ich mich höchlich bemüht, daß der alte Ka⸗ 
lender fo dem Spital ſowohl im temporalibus wie in spiri- 
tualibus zum Höchſten nachtheilig iſt, gänzlich abgeſchafft 
würde, ſo habe ich doch dazu bis auf jetzige Zeit, wie flark 
ich daran geſetzt, nicht gelangen mögen, bin überdieß auch 
noch zur Abtheilung des bei St. Michael gelegenen Freythoff 
gewaltthätig gleichſam gezwungen worden. 

6) Es haben auch die von Regensburg de facto ſich 
unterſtanden, alle briefliche Urkunden und Dokumente, ſo zum 
Spital gehören, unter ihr Rathhaus in ein Gewölb zu ver⸗ 
ſchließen, dazu ſie vier Schlüſſel machen, den Katholiſchen 
zwar zwei davon folgen laſſen, die übrigen aber bei ſich be— 
halten, da ſie doch im Spital aufbewahrt werden ſollen, folg— 
lich zu reſtituiren verbunden ſind.“ 

Gegen dieſe Eingriffe nun bittet Biſchof Albertus ſeine 
Kaiſ. Majeſtät um eine anſehnliche Commiſſton und Execution, 
„weil ich über dieſes alles“, fährt der bedrängte Biſchof klagend 
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fort, „mit höchſtem Schmerz habe anſehen müßen, daß mir die 
von Ew. Römiſch Kaiſ. Majeſtät ausgeſchaffte, rebelliſche, 
aufrühreriſche, treuloſe Prädikanten täglich unter die Augen 
treten und viele der ſonſt zu unſerer ſeligmachenden Religion 
ſchon wohl disponirte und geneigte Gemüther gleichſam von 
Neuem verbittern und leider verführen, neue Theuerung ver— 
urſachen und zu allerhand Ungelegenheit Veranlaſſung thun. 

Ewer Kayſ. May. 

Allervnterthänigſter, gehorſambſter willigſter 
Fürſt vnd Caplan ꝛc. ꝛc. 
Albertus episcopus Ratisbon. 

Collationirt nach dem Fürſtbiſchöfl. Original 
und demſelben gleichlautend befunden. 

Georg Freiſinger, 
Reeichshoff⸗Canzlei-Regiſtrator. 


— 


So betrug ſich die Reformation in Regensburg, da ſie 
noch nicht hundert Jahre alt war. Wie, iſt etwa das jenes ge⸗ 
prieſene Billigfeitö = und Gerechtigkeitsgefühl der angeblichen 
Religionsverbeſſerung? Wo hat denn die katholiſche Kirche 
je ſich ſolche Anmaſſungen erlaubt? Und nun will der Schreiber 
aus der Ferne die angeblichen Uebergriffe oder Eingriffe des 
Biſchofs für eine Urſache angeben, die zur Spaltung führen 
mußte, gleich als ob die neue Lehre ihren Anhängern einen 
ſo tiefen Abſcheu vor aller Liſt und Gewaltthätigkeit eingeflößt 
hätte! Die Reformation hat gerade in dieſer Beziehung in 
den Windeln mehr geſündigt, als die katholiſche Kirche in 
ihrem blühendſten Mannsalter. Nur eines iſt, was die Re— 
formation einigermaſſen entſchuldigt. Sie kam nämlich nackt 
zur Welt und hatte die Gabe nicht, den Leuten ſo zu Herzen 
zu reden, daß ſie ihr eine Kirche, ein Spital geſchenkt, oder 
ihr Klöſter und Stifter gebaut hätten, wie der katholiſchen 
Kirche. Sie mußte daher, — die äußerſte Noth entſchuldigt 
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ja den Diebſtahl — Gewalt, brauchen und, weil ihr die Ka⸗ 
tholiſchen nicht gutwillig eine Kirche geben wollten, ſo nahm 
ſie ſich ſolche, wie dieß hier in Regensburg der Fall war mit 
der ſogenannten neuen Pfarr, den drei Mendikanten⸗Klöſtern, 
St. Oswald und dem St. Katharinenſpital. Was ſie dann 
ſelbſt nicht brauchen konnte, das verwüſtete und profanirte 
fie. So find alle Hauscapellen, deren ſo viele da geweſen 
ſein ſollen, als Tage im Jahre, verſchwunden oder in Trink⸗ 
ſtuben, Schlafkammern, Tuchläden ꝛc. verwandelt worden. 
Erſt im Jahre 1627 baute ſie ſich hier eine eigene Kirche, 
nachdem ſie faſt 100 Jahre lang ſich mit Gewalt in katho— 
liſchen Kirchen behauptet hatte. Einmal mußte ſogar das 
Wetter den Lutheranern eine Kirche verſchaffen. Es war 
nämlich am 10ten Mai 1563, als ein Sturm die eben in St. 
Oswald zu einer Predigt verſammelten Lutheraner dermaſſen 
erſchreckte, daß ſie aus der Kirche flohen. In der Angſt 
drangen fie, wahrſcheinlich um ſich vor dem Sturme zu ſchütz⸗ 
zen, in die Dominikaner-Kirche ad St. Blaſtum ein, trieben 
die Mönche ſammt ihrem Gottesdienſte in ihren Chor zu— 
ſammen, ſie ſelbſt aber feierten den ihrigen außerhalb des 
Chores. Und ſo ſtcher und rechtmäßig däuchte ihnen der Be⸗ 
fi dieſer Kirche, daß fie von Reſtitution nichts hören woll⸗ 
ten, bis 1630, wo die Dominikaner der Stadt 6000 fl. aus⸗ 
zahlen mußten. Wie ſie in Beſitz der neuen Pfarre 3 
werden wir noch ſpäter ſehen. 

Aus dem Geſagten erhellt einmal ſo viel, daß der Ber: 
faffer der Jubelſchrift beſſer gethan hätte, zu ſchweigen, als 
die Eingriffe der Biſchöfe in die weltliche Macht, als eine 
Urſache, anzugeben, die einen Theil Regensburgs veranlaſſen 
mußte, ſeinem Glauben untreu zu werden und einer 
Lehre zuzufallen, die, wie figura zeigt, ohnehin nur durch Lift 
und Gewalt, auf Koſten der Katholiken, ſich Zutritt ver— 
ſchaffen konnte, alſo mit nichten Beſcheidenheit oder Abſcheu 
vor Rechtsverletzungen einflößte, oder an den Tag legte. — 


== SE = 
Was dann die Fehler der Geiſtlichkeit betrifft, fo will 
ich dieſelben keineswegs in Schutz nehmen noch weniger ihre 
Weinſchenken loben, die unvermeidlich auf die Sitten der 
Geiſtlichen nachtheilig wirken mußten. Ich glaube auch, daß 
ſehr grobe Exzeſſe vorfielen; denn der Rath beklagt ſich in 
einem Schreiben an den Kaiſer vom 4ten Auguſt anno 1551 
Act. Commiss. S. 188, „daß von den Geiſtlichen aller un— 
ziemliche Vortheil in Kaufen und Verkaufen geſucht, daß ſich 
die arme Bürgerſchaft ſchwerlich erhalten und nähren kann. 
Auch wird viel Muthwillens und Frevels bei Tag und bei 
Nacht auf den Gaſſen und in den Wirthshäuſern durch ſie, 
die Geiſtlichen, getrieben, daß wir es wahrlich, wo keine an— 
dere Straf und Einſehen von ihrer Obrigkeit dann, wie bis— 
her, geſchehen ſollte, auch nicht länger zu dulden wiſſen und 
aus bedrängter Noth der Burgerſchaft die Gegenwehr und 
gleich tägliche Handlung gegen ſie, die Geiſtlichen, auch frei 
laſſen und geſtatten müßten. Zu dem auch viel der Geiſtliche 
und etliche Fürnehme aus ihnen dermaſſen mit kurzen und 
zerhauenen Kleidern, auch langen Mordgewehren 
öffentlich auf den Straſſen und in der Stadt umgehen, daß 
fie, wo fie ſonſten nicht bekannt wären, mehr für Landsknecht 
und Kriegsleute, denn geiſtliche Perſonen geachtet wurden, 
wie ſich dann auch wohl begeben und zugetragen, und noch für 
und für geſchieht, daß Handwerksleute und andere Weltliche 
bei Geiſtlichen geſtanden oder neben und mit ihnen gegangen 
ſind, da man den Kleidungen und Geberden nach die Geiſt— 
lichen für Weltliche und Kriegsleute und die Weltliche gegen 
ihnen für geiſtliche Perſonen angeſehen hat; zugeſchweigen 
der ärgerlichen Unzucht, ſo durch öffentliche Beiwohnung leicht— 
fertiger Weibsperſonen nicht mit geringer gemeiner Burger— 
ſchaft Ungeduld öffentlich und unverſchämt geübt wird.“ So— 
dann äuſſert der Rath, daß er fo lange nicht ſich reformiren 
und aufrichten werde, bis die Geiſtlichkeit ihre Reformation 
ins Werk gebracht; „denn billig ſollen fie auch hierin voran 
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gehen, weil fie fonft, wo fie Nutzen finden, auch immer die 
Erſten ſein wollen.“ — 

Dieſe Klage beweiſt ein großes Verderben unter der Geiſt⸗ 
lichkeit, das allerdings geeignet war, die Leute irre zu machen. 
Aber geſetzt auch, es wäre noch größer geweſen, läßt ſich 
dadurch der Abfall rechtfertigen? Die Geiſtlichen lebten wohl 
gottlos, aber ſie predigten nicht gottlos, ſie hatten keine un⸗ 
rechte Lehre; ſaßen ja auch die Phariſäer auf dem Stuhle 
Moſes und lebten anders, als fie lehrten. Sagte etwa da⸗ 
mals der Heiland: Trennt euch von ihnen! Sie haben die 
Wahrheit nicht, weil ſie nicht nach derſelben leben. Nein, er 
ſagte vielmehr: Haltet euch an ihre Worte; aber nicht an 
ihre Werke! Im vorliegenden Falle hätte der nämliche Aus⸗ 
ſpruch gegolten, und es hätte auch kein Menſch daran ge⸗ 
dacht, den katholiſchen Glauben zu verlaſſen, wenn nicht Zus 
thers Schriften, weit entfernt, etwas Beſſeres zu predigen 
oder zu bringen, dem Volke geſchmeichelt und ihm jene „evan⸗ 
geliſche“ Freiheit verſprochen hätten, die wir ſpäter noch näher 
kennen lernen werden. Auch zu Gregor WII. Zeiten war das 
Verderbniß des Clerus groß, vielleicht noch größer, als da— 
mals, aber kein Menſch dachte deßhalb daran, ſich von der 
Kirche zu trennen. Es mag alſo das Verderben in der Kirche 
noch fo groß fein, Trennung, Spaltung von ihr iſt mie erlaubt. 

Höret nur euren Luther in ſeinem „Unterricht auf etlich 
Artikel 1519: „Daß die römiſche Kirche vor allen An⸗ 
dern geehrt ſei, iſt kein Zweifel; denn daſelbſt St. Peter und 
St. Paul, 46 Päbſte und viel hunderttauſend Martyrer ihr 
Blut vergoſſen, die Hölle und Welt überwunden, daß man 
wohl begreifen mag, wie gar einen beſondern Augenblick Gott 
auf dieſe Kirche habe.“ Dann fährt er fort: „Ob es nun 
leider zu Rom alſo ſteht, das wohl beſſer taugt; ſo iſt doch 
dieſe und keine Urſache ſo groß noch werden mag, daß man 
ſich von derſelben Kirche reißen oder ſcheiden ſoll. Ja, je 
übler es dort zugeht, je mehr man zulaufen und anhangen 


ſoll; denn durch Abreißen oder verachten es nicht beſſer wird. 
Ja, um gar keinerlei Sünd oder Uebel, die man gedenken 
oder nennen mag, ſoll man die Lieb trennen oder die 


geiſtlich Einigkeit theilen. Der Einigkeit ſollen wir 


Acht nehmen, und bei Leib nicht widerſtreben päbſtlichen Ges 
boten. Sieh, nun hoff’ ich, es fei offenbar, daß ich der römis 
ſchen Kirche Nichts nehmen will, wie mich meine lieben Freund 
ſchelten. Dem heiligen, römiſchen Stuhl ſoll man in allen 
Dingen folgen.“ Man traut kaum ſeinen Augen, wenn man 
ſolche Stellen in Luther's Schriften lieſt, die ausdrücklich ſein 
ganzes Werk verdammen. Der Schreiber der Jubelſchrift 
mag dieſe Stelle Luther's wohl beherzigen und alle Proteſtan⸗ 
ten mit ihm! — 

Uebrigens darf man nicht glauben, als ſei für die Re— 
formation des Clerus nichts geſchehen. Schon 1524 wurden 
hier unter dem Vorſitz des Cardinals Campegius manche auf 
die Reformation des Clerus bezügliche Verordnungen erlaſſen, 
und als ſpäter der Rath, wie wir oben gehört haben, ganz 
beſonders auf die Reformation des Clerus drang und dieſen 
beim Biſchof Georg verklagte, de dato 24ſten April 1557 
Acta Commiss. S. 208, fo gab genannter Biſchof de dato 
12ten Mai folgende Antwort: „Was dann anlangt der Geiſt— 
lichen unordentlich Leben, deſſen Ihr in Eurem Schreiben 
Meldung thut und euch dabei vernehmen laſſet, ihr könnt ſol— 
ches euers Gewiffens halber nicht länger gedulden ꝛc., habt 
ihr wohl ſehen und verſtehen mögen, daß wir uns kein 
Aergernuß und Unzucht je haben gefallen laſſen, 
ſondern iſt uns Alles, was ſtrafwürdig, zum höchſten zuwider 
geweſen, haben auch unſerm biſchöflichen Amte noch zuvor 
ernſtlich dagegen gehandelt, auch jetzt von Neuem ernſtlich 
Weg und Mittel fürgenommen und ſind noch in emſiger Ue— 
bung, damit wir ſolches, fo viel Menſchen möglich, bei 
unſerer Cleriſei möchten abſtellen.“ Sodann verwahrt ſich 
der Biſchof wieder gegen ihre Eingriffe in ſeine Jurisdiktiou 
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über die Geiftlichen und ſagt ihnen, wo fie die Geiſtlichen zu 
belangen hätten. 

Auf dieſes Schreiben wußte der Rath nichts mehr zu 
antworten. Der Verfaſſer der Feſtſchrift aber wird aus dem 
bisher Geſagten erſehen, daß weder das Beſtreben des Bi— 
ſchofs, ſeine Macht auszudehnen, die Kirchenſpaltung recht— 
fertigt, noch auch das Verderbniß des Clerus. Würde jenes 
Benehmen des Biſchofs zum Abfall gegründeten Anlaß 
gegeben haben, dann hätten die Anhänger der neuen Lehre 
gleich Anfangs auch vom Lutherthume abfallen müßen; denn 
dieſes ſcheute kein Mittel, ſich auszubreiten, und ſchreiende 
Ungerechtigkeit galt ihm als Recht. Eben ſo wenig berechtigte 
die Sittenloſigkeit des katholiſchen Clerus zur Spaltung; denn 
in der Lehre konnte man ihnen Nichts vorwerfen; würde 
aber überhaupt die ſchlechte Aufführung der Geiſtlichen für 
die Falſchheit der Religion zeugen, deren Diener ſie ſind, 
dann hätte der Proteſtantismus binnen 6 Jahren keine An⸗ 
haͤnger mehr gehabt; dieß will ich jedoch bei einer andern 
Gelegenheit nachweiſen, und nunmehr zu den nächſten Urs 
ſachen übergehen, „die in Regensburg die Reformen herbei 
führen mußten,“ nämlich 


II. 


Die Vertreibung der Juden 
un d 


die hölzerne Capelle zur ſchönen Maria. 


Merkwürdig iſt der Uebergang des Verfaſſers von jenen 
entfernten Urſachen zu dieſen näheren. Nachdem er jene in 
Kürze angegeben, die Biſchöfe und Geiſtlichkeit Regensburgs 
in obiger Weiſe geſchildert und in ihrem Benehmen ſchon eine 
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vorläufige Antwort auf die zwei Fragen gefunden hatte, die 
er ſich gleich Anfangs geſtellt hat, fährt er alſo pathetiſch 
fort: „Welch wunderbaren Gang iſt nun aber die kirchliche 
Bewegung gegangen, bei uns im Kleinen nicht minder, als im 
großen Ganzen, bis ſie zur völligen Spaltung wurde unter 
der ſegensreichen Reinigung und Herſtellung der einen Seite! 
Wie ſo ganz ohne und gegen alles menſchliche Wiſſen und 
Wollen hat der Herr dem Evangelio eine eigene feſte Stätte 
bereitet unter uns! Ein ſtürmiſches Ereigniß hat dazu dienen 
müßen: die Vertreibung der Juden und das Werk der Begei— 
ſterung, das ihr folgte.“ 

Wahrlich, nur einer ſolchen Logik iſt es möglich, zwei 
der nachherigen Spaltung ſo fremd ſtehende Thatſachen mit 
dieſer in Verbindung zu bringen! In wie fern hat denn ein— 
mal die Vertreibung der Juden Bezug auf die Einführung 
des Lutherthums in hieſiger Stadt? Wer dachte denn 
bei dieſem Ereigniſſe an eine Spaltung unter den Chriſten? 
Die Juden wurden vertrieben wie anderwärts, weil die Bür— 
gerſchaft ſich von ihnen beläſtigt fühlte und beſonders, weil 
man ſie ſtark im Verdachte hatte, daß ſie Chriſtenkinder heim— 
lich auffingen und ſie ermordeten. So heißt es in der Chro— 
nik: Ratisbona Monastica S. 395: „Die Ruhe und gute Ge— 
legenheit machte ſie reich und mächtig; vermehrten ſich alſo 
ſtark, und hatten viel ſchöne Häuſer in den beſten Theilen der 
Stadt, wie auch eine öffentliche Synagoge und Akademie, 
von denen Kaiſern und ſonderlich Herzogen von Bayern, um 
willen ſie denen großen Tribut gaben und nutzbare Kammer— 
knechte waren, hatten großen Schutz, doch nicht ohne allen 
Nachtheil der chriſtlichen Burgerſchaft und gemeiner Stadt 
Schaden; da aber gedachte Juden die Burgerſchaft in der 
Zahl ſchier übertreffen wollten und je länger je mehr bei ihnen 
zu befahren war, auch Kaiſer Maximilian, der ihr mächtiger 
Schutzherr war, mit Tod abgegangen, hat den 21ſten Februar 
1519 Cammerer, Rath und Burgerſchaft einhellig beſchloſſen, 
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die Juden auszujagen; die mehreſte Urſache aber war, weil ſie 
in Verdacht kamen, daß ſie Chriſtenkinder heimlich verzuckt 
(bei Seite geſchafft) und hingerichtet. Maſſen dann einige 
eingezogen und darum gütlich und peinlich beſpracht, von de— 
nen ihrer 17 ausgeſagt und bekennet, daß ſie 7 unſchuldige 
Chriſtenkindlein heimlich ermordet, welche todte Leiber in des 
Juden Joſephs Haus im Keller, wie es die Gefangenen 
angezeigt, auch ein ſteinerner und mit Blut wohlbeſprengter 
Tiſch (auf welchem das grauſame Metzlen vorgangen) gefun— 
den worden. Die Kindlein hat man auf das Rathhaus ge— 
tragen. Gegen denen Juden iſt man hierauf eilends zugefah⸗ 
ren und hat ſie ſammt und ſonders bis auf einen, ehe ſie ſich 
verſehen, aus der Stadt geſchafft, worauf männiglich ihr 
Synagog angefallen und niedergeriſſen, die Häuſer ruinirt, die 
Mauern ihrer Begräbniß vor dem Weih-St. Peters Thor. 
auf den Boden gelegt, über die 4000 Grabſtein aufgehebt und 
die mehrſte hernach zu unſer lieben Frauen der ganz ſchönen 
Maria applicirt.“ So weit der Chroniſt. Bei Abbrechung 
der Synagoge ereignete ſich auch folgende außerordentliche von 
jedermann, der damals zugegen war, beſtätigte Begebenheit. 
Jakob Kern, Steinmetzmeiſter, war nämlich, als er gleich— 
falls die Synagoge abbrechen half, mit einem Balken zu 
Boden geſtürzt, und über ihn noch überdieß eine Laſt Steine, 
20 Ztr. ſchwer, zuſammengefallen, ſo daß ihm das Blut aus 
Ohr und Naſe ſtürzte und er ſchwarz wie ein Mohr halb 
zerquetſcht nach Hauſe getragen wurde, wo man ihm wegen 
augenſcheinlicher Todesgefahr nach chriſtlicher Ordnung die 
Sterbkerze in die Hand ſteckte. Er ging aber den andern 
Tag wieder friſch und geſund zur Arbeit und ſagte, daß er in 
ſeinem Falle die jungfräuliche Mutter angerufen habe. Dieſes 
Wunder erzählt fowohl die Chronik Ratisbona Monast., jo 
wie auch Chriſtophorus Hoffmann, ein Emmeramer, der die 
Laſt der Steine, ſo auf dieſen Steinmetz gefallen, mit eigenen 
Augen geſehen und es bekräftigt, daß der Leib dieſes Men⸗ 
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ſchen völlig Hätte zerquetfcht werden müßen. Auch hat der 
Magiſtrat zwei Büchlein 1519 und 1522 herausgegeben von 
den Wundern, die auf Mariens Fürbitte geſchahen; gleich 
Anfangs im erſten Büchlein iſt dieſes Wunder ebenfalls an— 
geführt. 

An der Stelle der Synagoge ward ſodann in der Eile 
eine hölzerne Capelle erbaut, am 2ıften März und am 25ſten 
wurde ſie eingeweiht und „Maria der Schönen“ zugeeignet. 
Die Wallfahrten, die nun begannen, erforderten größern 
Raum und deßhalb ward die hölzerne Capelle abgebrochen 
und noch am Yten September 1519 der Grundſtein zur Kirche 
der ſchönen Maria gelegt. Der Verfaſſer der Feſtſchrift macht 
ſich lächerlich, wenn er S. 10 in der Ueberſchrift ſagt: „Grund⸗ 
ſteinlegung zu unſerer Neu: Pfarrkirche.” Der Weihbiſchof hat 
wohl kaum den Grund zu einer lutheriſchen Kirche gelegt; 
dieſe Kirche iſt erſt lutheriſch geworden; der Herr Verfaſſer 
berichtet dieß kurzweg, indem er S. 68 eine Bittſchrift der 
Bürgerſchaft an den Rath um eine offene gemeine 
Kirche eitirt, die ihnen dann dieſer ohne weiters in der bis⸗ 
herigen Kirche zur ſchönen Maria eingeräumt. Man ſieht, 
der Proceß ging kurz; der lutheriſche Rath vertheilt katholiſche 
Kirchen nach hohem Belieben und der Verfaſſer erzählt dieß 
mit der größten Naivität, als hätte ſich das Alles jo von 
ſelbſt verſtanden. Der triftige Grund, womit man dieſen 
Diebſtahl zu rechtfertigen fuchte, lautete dahin, daß die Kirche 
für die Stadt und nicht für den katholiſchen Cultus 
gebaut worden ſei. Das können ſich die Katholiſchen merken! 
Auf gut deutſch heißt dieß ſo viel: Wenn wir einſtens noch 
eine Kirche brauchen, ſo müßt ihr ſie uns geben; denn die 
Kirchen ſind nur für die Stadt gebaut, alſo Commungut, 
und nicht für eure Religion. Was würden denn die Re— 
gensburger Lutheraner ſagen, wenn die Katholiken ihre 
Dreifaltigkeitskirche beſetzen wollten, ſich ſtützend auf die Be⸗ 
hauptung, daß ihre Kirche nicht für ſie, ſondern für die Stadt 
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gebaut ſei? Auch ſuchte man ſich mit der Noth aus der 
Klemme zu ziehen; gleich als ob Einer, der kein Haus hätte, 
das ſeines Nachbarn ohne weiters nehmen und ihn daraus 
vertreiben dürfte. So kamen die Lutheraner in den Beſitz der 
Kirche zur ſchönen Maria, und die Vertreibung der Juden, 
die Abbrechung der Synagoge und die Erbauung der Frauen- 
kirche auf dieſem Platze ſteht alſo mit der Einführung des 
Lutherthums in keiner andern Beziehung, als daß ſich bei ih— 
rem Anblicke die Proteſtanten den Gedanken machen können: 
dieß iſt die Kirche, die einſt den Katholiken gehörte, die aber 

unſere Väter ihnen mik Gewalt abgedrungen haben. Dieß iſt 
jene Kirche, in der fo viele hundert Wunderzeichen auf Ma⸗ 
riens Fürbitte geſchehen ſind, die ſelbſt der Rath anerkannte 
und im Drucke veröffentlichte, ſpäter aber für Wirkungen der — 
Zauberei und des Teufels gehalten wurden. Der Verfaſſer 
der Feſtſchrift ſelbſt rühmt die Begeiſterung der Wallfahrer 
und ſcheint den dort geſchehenen Wundern einigen Glauben 
beimeſſen zu wollen. „Die aufgehängten Krücken dort bezeugen 
es,“ ſagt er S. 13, „wie der Lahme hocherfreut von hinnen 
gegangen; hier tritt einer auf und rühmet, daß er das ſchon 
erloſchene Licht der Augen von der ſchönen Maria wieder 
erhalten; die der Todesſtrafe des Erſäufens wunderbar Ent- 
gangene dankt der hohen Beſchützerin ihre Rettung; ja man 
erzählt von Geftorbenen, die lebend und geſund von hier weg⸗ 
geführt worden ſeien.“ Gleich darauf aber findet er etwas 
Unheimliches in den Wundern, „weil viele Leute wie vom 
Blitze getroffen niederſtürzen und in Zuckungen daliegen. Bald 
ergreift dieſes unheimliche Weſen Mehrere; viele Andere 
bilden ſich nun ein, es müßte bei ihnen auch ſo kommen und 
nöthigen ſich dazu; der Anblick iſt zum Entſetzen, die Verirrung 
Gefahr drohend, daher auch die Beſorgniß des Rathes groß 
und ernſt.“ S. 24 wird dann von einem „ernſten Ur⸗ 
theile“ Luther's über die Wunder, fo durch die fchöne Maria 
geſchehen ſein ſollen, Erwähnung gethan. Hat der Verfaſſer 
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den Anfang des Briefes veröffentlicht, worin ſich Luther des 
Plobhannſens annimmt, den wir gleich näher kennen ler— 
nen werden, hat er durch Luthers Trivialitäten von „Prieſter— 
tyrannei und Pfaffenfrevel“ ſeine Feder nicht zu beſudeln ge⸗ 
glaubt, warum hat er denn nicht auch jenes „ernſte Urtheil“ 
Luther's über die oben erwähnten Wunder in ſeine Schrift ge- 
ſetzt; er hätte ja nur den Brief aus Gmeiner's Reformations— 
geſchichte S. 18 ganz abſchreiben dürfen, nachdem er ihn 
ohnehin ſchon faſt zur Hälfte abgeſchrieben hatte! Um Lu— 
ther's Taktik kennen zu lernen und ſeine triftigen Gründe, 
mit denen er ſchlagend beweist, daß genannte Wunder Wir— 
kungen des Teufels ſeien, folgt hier fein „ernſtes Urtheil“: 
„Nu höre ich,“ ſagt er ganz poſſirlich, „es läge faſt das im 
Wege, daß die ſchöne Maria nicht leiden will, ſo man ſie 
— — doch das Evangelium nicht kann ſchön 
werden, die ſchöne Maria werde denn häßlich 
(Luther hat hier ſehr wahr von ſeinem Evangelium prophe— 
zeit; überhaupt iſt er in ſolchen Weisſagungen glücklich). 
Denn wo ich ſo viel gelten würde, daß mir Ew. W. glaubte 
(o der beſcheidene Evangeliſt!), wollte ich leichtlich erweiſen, 
daß der Teufel, nachdem die Juden vertrieben ſind, ſich 
ſelbſt an ihrer Statt geſetzt und durch den hochgelobten 
Namen Maria falſche Zeichen thut und euch ſammt vielen 
Andern betrügt. Denn ſo er auch die Macht hat, daß er 
auch göttlicher Majeſtät Namen, Chriſtus Namen, und des 
heiligen Geiſtes, thut und darf fürwenden, wie ſollt er denn nicht 
Mariä Namen oder eines geringeren Heiligen Namen aufwerfen. 
(Tolle Gottes läſterung! Der Teufel kann ſich zwar in einen 
Engel des Lichts verſtalten; aber nicht im Namen eines Hei— 
ligen oder gar im Namen Gottes ſelbſt Wunder thun. Der 
Teufel thut Wunder im Namen Gottes oder Mariens! o 
Unfinn! und der liebe Gott ließe die Leute betrügen, ohne 
daß der Betrug zu merken wäre !!?) Auch iſt das ein gewiß 
Zeichen des Teufels, daß die Leute ſo ſchwinde zulaufen, als 
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die Unſinnigen, ſo doch der heilige Geiſt ein Geiſt des 
Raths iſt, der nicht fo ungeſtüm fährt, auch nicht 
lehrt, Geſind dem Herrn entlaufen, ſondern Ge—⸗ 
horſam halten (da hat Luther ſeinen Geiſt, ohne es zu 
wiſſen, gut geſchildert!). Darum bitt' ich, liebe Herrn, wollet 
zuvor den Geiſt verſuchen laſſen, wie St. Johannes lehrt, und 
nicht alsbald zufallen, ob er Zeichen fürgebe. (Hätten die Leute 
Luther's Geiſt unterſucht, ſie würden ihm auch nicht zuge⸗ 
fallen ſein.) Wir ſind nicht ſo fromm, daß die Heiligen 
ſollten ſich ſo offentlich zu uns thun, das glaubt ſicherlich!“ 
(Von feiner Perſon hatte Luther ganz recht.) 

Die beiden Büchlein, die der Magiſtrat von dieſen Wun⸗ 
dern herausgegeben, bezeugen zur Genüge, daß man ſie nicht 
für Zaubereien hielt, bis obiges Schreiben Luther's anlangte. 
Wohl hatte ſchon früher ein Auguſtiner-Mönch Georg den 
Caplan bei der Capelle zur ſchönen Maria, Balthaſar 
Huebmayr, der Zauberei beſchuldigt, weil ſonſt unmöglich ſolche 
Zeichen hätten geſchehen können; allein die Bürger hielten ihn 
Anfangs für einen Unſinnigen; erſt nachdem Luther hieher 
geſchrieben, und ſeine Lehre Beifall gefunden hatte, glaubten 
ſie auch jenem Mönch und ſchrieen Alles für Zauberei aus. 
Was dann das Niederfallen und unheimliche Weſen und die 
Zuckungen Einiger betrifft, ſo berichtet das Mausol. Emmeram. 
S. 439, daß in einem lutheriſchen Manufkripte ſich fol⸗ 
gende Beſchreibung vorfindet: „Etlich, jo in die Kapellen 
kommen und des Bilds anſichtig worden, fielen nieder, als 
wären ſie vom Donner getroffen; da dieß Einige von dem 
Pöbel ſahen, daß etliche fielen, meinten ſie, es wäre Gottes 
Kraft, es müßte Jedermann an dieſer Stelle fallen; da hub 
ſich auf einmal ein ſolch Fallen an, daß ſchier Jedermann, 
der dahin kam, fiele. Viele aus dem Pöbel, die da nicht fie— 
len, gedachten ſich des Fallens unſeelig zu fein, und noͤthigten 
ſich dahero zu fallen. Da wurde ein E. E. Rath dahin 
bewogen, ſolches durch ein ſcharfes Mandat zu 
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verbieten, worauf derlei Fallen aufgehört.“ So 
weit dieſer Lutheraner; man ſieht, daß der damals noch fa: 
tholiſche Rath ſich nicht am Narrenſeile herumführen ließ, 
ſondern die Sache wohl unterſuchte und den Unfug abſtellte. 


III. 
Erwachen. 


So nennt der Verfaſſer der Feſtſchrift die erſten Bewe— 
gungen des Proteſtantismus allhier. — Während nämlich die 
Wallfahrten zur ſchönen Maria Aller Augen auf ſich zogen, 
und in Folge der vielen eingegangenen Opfer ein Streit zwi— 
ſchen Clerus und Volk, Biſchof und Rath entſtund, wozu 
auch noch die Judenſteuer ſich geſellte, lösten ſich die Gemü— 
ther allmählig vom alten Glauben los. Die Kunde von Lu— 
ther's Auftreten verbreitete ſich auch hieher und ſeine Pre— 
digten und Schriften wußten der Anregung, die Hans Port— 
ner, Reichshauptmann Fuchs und Ritter von Schneeberg, 
von Augsburg, wo ſie Luther ſahen, mit nach Hauſe brachten, 
Dauer zu verſchaffen. Dieſe Schriften, ſagt der Verfaſſer 
S. 19, „die aus dem Worte Gottes hervorgegangen 
und davon geſättigt waren,“ fanden ſchnelle und weite 
Verbreitung und ungemein begierige Aufnahme. — Bei Leſung 
dieſer Zeilen konnte ich mich des Lachens nicht enthalten. 
Dieſe Schriften, die von Läſterungen ſtrotzen gegen alles Ka— 
tholiſche, allen Unterſchied zwiſchen Laien und Geiſtlichen auf— 
heben, Kaiſer und Obrigkeiten auf das Schmählichſte behan— 
deln und offenen Aufruhr predigen, wie wir im allgemeinen 
Theile ſahen; dieſe Schriften, die dem Menſchen allen freien 
Willen abſprechen, Gott zum Urheber der Sünde machen, die 
lehren, daß man die Gnade durch keine Sünde verlieren 
könne, daß es keine Sünde gebe, als den U nglauben, dieſe 
Schriften find vom Worte Gottes ausgegangen, mit dem— 
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ſelben geſättigt! Ja wohl waren ſie geſättigt, wie ein 
garſtiges Stück Tuch, das man aus einer Schwindgrube oder 
ſtinkender Jauche herauszieht! Ich habe ein ſolches ſaftiges 
Stück, das über und über geſättigt iſt vom Worte Gottes, 
wie es in Luther ſich ausbildete, vor mir liegen, und ich wun— 
dere mich gar nicht, wenn der Pöbel nach ſolchen feiſten 
Brocken begierig ſchnappte. In ſeinem Sermo vom ehelichen 
Leben ertheilt nämlich „der gewiſſenhafte (2) Seelſorger“ (22), 
wie unſer Verfaſſer Luther S. 17 titulirt, und Doktor der 
heiligen Schrift, der Herſteller der verfallenen Kirchendisciplin, 
dem Ehemanne den Rath: „Will die Frau nicht, ſo komme 
die Magd.“ „Es ſteht gar nicht in der Macht des Menſchen,“ 
ſagt dieſer neue Apoſtel, „ſeine Jungfrauſchaft zu bewahren;“ 
ferner: „Es iſt nicht freie Willkühr, oder ein Rath, ſon⸗ 
dern ein nöthig natürlich Ding, daß Alles, was ein 
Weib iſt, muß einen Mann haben, und was ein Mann iſt, muß 
ein Weib haben.“ Was er den Beichtvätern in dieſer „von 
Gottes Wort geſättigten“ Schandſchrift für Rathſchläge er— 
theilt, dieſes konnte nur Luther's Feder, die ſtets von Koth und 


Unrath floß, und auch das Heiligſte beſudelte, niederſchreiben. 


Und wie waren erſt die Tiſchreden des theuren Mannes Lu— 
theri über und über „geſättigt vom Worte Gottes!“ Im 
Titel von Chriſto dem Herrn ſagt Luther: „Des Menſchen 
Sohn (Chriſtus) iſt kommen, ſelig zu machen, das verloren 
war, aber er ſtellet ſich närriſch genug dazu.“ Tiſch⸗ 
reden, Eisleben fol. 127. a. Frankfurt fol. 89. b. 

„Wenn dir einfällt, Chriſtus ſei ein Richter, der 
von dir Rechenſchaft fordern werde, wie du dein 
Leben zugebracht haſt, ſo halt's für gewiß und 
wahr, daß es nicht Chriſtus, ſondern der leidige, 
wüthende Teufel ſei.“ — Tom. I. Wittenb. germ. fol. 
273. a. — Tom. VII. Alt. fol. 27. b. 28. a. in der Aus⸗ 
legung des Spruches Pauli Gal. 1. 4. 

„Du mußt ein Regiſter haben, darin rechtſchaffene 
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Sünden ſtehen, ſoll Chriſtus dir helfen, mußt nicht mit ſolchem 
Humpelwerk und Puppenſünden umgehen.“ Tiſchr. Eisl. 
fol. 142. b. | 

„Vor den guten Werken müßen wir uns mehr hüten, 
wie vor den Sünden.“ Tom. I. Jen. germ. fol. 318. b. 
Tom. I. Alt. fol. 526. a. in dem Sermon vom n. Teſt. — 

„Diejenige, welche ſo heftig auf die gute Werk dringen, 
find rachgierige Menſchen und rechte Bluthund.“ Im theatro 
diabolorum fol. 159. iſt dieſe Stelle von den ſeinigen citirt. 

„Keine Sünde iſt mehr in der Welt, denn der Un— 
glaube; andere Sünden in der Welt ſind Herr Simons 
Sünd, als wann mein Hänſichen und Lenichen in den Winkel 
hofürt; da lacht man, als ſei es wohlgethan; alſo macht auch 
der Glaube, daß unſer D. . . nicht ſtinkt vor Gott.“ Dieſen 
fetten Biſſen findet man in Luther's Hauspoſtill Jen. 1565. 
in einer Predigt am Pfingſtmontag über die Worte: „Alſo 
hat Gott die Welt geliebt.“ 

Mit Gott und Chriſtus ging Luther auf eine ganz 
eigene Weiſe um. — 

Luther betete nämlich einſtens recht inbrünſtig zu Gott 
um Melanchthon's Geſundheit; die Stärke dieſes Gebetes be— 
ſchreibt er uns in folgenden Worten: „Allda mußte mir unſer 
Herr Gott herhalten. Ich warf ihm den Sack für die Thür 
und rieb ihm die Ohren mit allen promissionibus, die ich 
aus der Schrift zu erzählen wußte, daß er mich müße erhö— 
ren, wo ich anders ſeinen Verheißungen trauen ſollte.“ In 
den unſchuldigen Nachrichten T. 30. p. 359. 

Luther hat einen artigen Gott, wie man ſieht, hier wirft 
er ihm den Sack für die Thür; ein andersmal muß er ihm 
tanzen. 

„Meineſt du, es ſei ein ſolch ſchlecht Ding um einen 
Juden? Gott im Himmel und alle Engel müßen lachen, 
wenn ſie einen Juden hören einen F.. laſſen,“ und an einer 
andern Stelle: „Hab ich dir nicht droben geſagt, daß ein 
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Jude ſolch eine edle theuere Kleinod ift, wenn er eine Pomp 
läßt, jo tanzet Gott und alle Engel.“ Tom. 8. Jen. fol. 
99. b. 100. b. gedruckt A. 1558. Tom. V. Witt. germ. 
fol. 493. b. 494. a. Anno 1552. — Alt. 1662 fol. 255. b. 
256. a. Von den Juden und ihren Lügen. — Bald macht 
er einen Narren aus ihm, wie wir oben ſahen, dann heißt 
er ihn einen Erzketzer, Tom. VIII. Jen. fol. 235. a. b., 
wider das Pabſtthum zu Rom vom Teuſel geſtiftet edit. 1558 
endlich begehrte er noch auf dem Todbette das allgemeine 
Gebet für ihn. Seine Worte ſind: Orate pro Domino Deo 
nostro et ejus Evangelio: betet für unſern Hergott und ſein 
Evangelium; dieſen Schwanengeſang Luther's berichtet der 
Prädikant Matheſius in der 14ten Pred. v. Luther p. 175. a. 
N. p. 175. b. ſo nach Juſtus Jonas und Georg Gruber. — 

Im Jahre 1525 ſchrieb er wider die himmliſchen Pro⸗ 
pheten vom Sakrament Folgendes: „Wie du magſt wohl den— 
ken, daß der Trunkenbold Chriſtus ſich fo voll ge— 
ſoffen hat am Abend, daß er mit übrigen Worten die 
Jünger hat übertäubet.“ Tom. III. Jen. germ. fol. 73. a. 
Ann. 1556. Tom. II. Wittenb. germ. fol. XXX. b. 1548. 
— Ein andersmal vergleicht er Chriſtus mit einem Nonnen— 
räuber, wie wir ſpäter unten ſehen werden. — 

Das Abendmahl nennt er Teufelsſakrament, T. VI. 
Jen. fol. 105. a. edit. 1557, dann vergleicht er es mit 
einem Hurenkind, Chriſti Gottheit dem Meiſter 
Hanſen, ſeine Menſchheit mit des Meiſter Hanſen 
Rock; ein andermal: Gott kann nicht Gott ſein, er muß zu⸗ 
vor ein Teufel werden; und abermal: Ich muß dem Teufel ein 
Stündlein die Gottheit gönnen; welche Teufeleien der Calviniſt 
Dr. Chriſtian Beckmann fleißig aufgezeichnet hat in ſeiner 
Anatomia Univers. Triumph. Part. I. Cap. XLIII. fol. 642. ; 
ferner Part. I. Cap. XXXI. p. 430. etc. Part. II. Cap. VI. 
fol. 73. Part. IV. Cap. XVI. fol. 102. Breviarium Ubi- 
quiet. Art. VIII. ete. — 
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Verzeihe mir, chriſtlicher Leſer, daß ich ſolche entfeßliche 
und gräuliche Gottesläſterungen, ſolch ſchmähliche Dinge ans 
geführt habe; ich mußte es thun, weil man die Frechheit 
hat, zu behaupten, Luther's Schriften ſeien vom Worte Got— 
tes ausgegangen und davon geſättigt! — 

Die neue Dresdener Ausgabe fol. 86. a. hat dieſe mit 
Gottes Wort geſättigte Stelle nicht mehr. Den Prädikanten, 
die doch öfter von Luther's Gottesläſterungen überſatt wurden, 
dünkte es beſſer, die neue Edition damit zu verſchonen. Von 
den heiligen Apoſteln weiß der neue Collega und Cvangeliſt 
Luther Folgendes zu rühmen: „Die lieben Apoſtel ſind gute, 
grobe Geſellen.“ Tiſchreden, Eisleb. fol. 133. a. Ferner: 
„Die Apoſtel ſind auch Sünder geweſen und gute, grobe, 
groſſe Schälk.“ L. c. fol. 314. b. Dem großen Geſetz— 
geber der Juden, Moſes, dieſem Knechte Gottes, erweiſet 
der neue Geſetzgeber Luther auch eine ganz beſondere Ehre: 
„Den Moſes,“ ſagt er, „halt verdächtig als den ärgſten 
Ketzer, verbannten und verdammten Menſchen, 
der noch ärger ſei, denn der Pabſt und der Teufel 
ſelber; er iſt des Herrn Chriſti Feind.“ L. c. fol. 168. 
8. b., ſodann Auslegung der Epiſtel an die Galater. Tom. IV. 
Jen. lat. fol. 98 b. — 

Die heilige Dreifaltigkeit vergleicht er einmal drei 
an einem Galgen aufgeknüpften Dieben, die drei Perſonen in 
Einem Weſen ſeien. Lom. VII. Jen. fol. 364. b. — 

Die angeführten Stellen, meine ich, wären ziemliche Be— 
weiſe, wie Luther das Heiligſte mit dem Unrathe, der in ſeinem 
Innern aufgehäuft war, zu „ſättigen“ wußte. Und nun erſt 
die ascetiſchen Geſpräche, die er über Tiſch führte, o wie 
waren erſt dieſe geſättigt vom Worte Gottes! Luther, der 
ſagen konnte: Mein Wort iſt Chriſti Wort, mein Mund iſt 
Chriſti Mund (Tom. II. Jen. germ. fol. 49. b. edit. 1555); 
der die Bulle des Pabſtes mit den Worten verbrannte: Weil 
du den Heiligen des Herrn betrübet haſt, ſo betrübe und 
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verzehre dich das ewige Feuer, Tom. II. Jen. fol. 320. a.; 
Luther, von dem die Lutheraner eine Münze prägen ließen 
mit der Aufſchrift: D. Martinus Luther, beatus venter qui 
te portavit, d. h. „Martin Luther, felig iſt der Leib, der dich 
getragen hat,“ und eine andere Münze, auf der zu leſen war: 
Haeresibus si dignus erit Lutherus in ullis, et Christus 
dignus criminis hujus erit, d. h. iſt Luther ein Ketzer, fo iſt 
es auch Chriſtus, 1521 (Chriſtian Junker's Vita Lutheri 
nummis atque iconibus illustrata, Leipzig 1699 u. 1706. 
p. 48, 49, 50 lat.); Luther, der von ſich behauptete: Ich bin 
ein Doktor über alle Doktoren (Tom. V. Jen. germ. 
fol. 162. b. 163. a.); „Ich frage nichts nach tauſend 
Auguſtinis, tauſend Heintzen ckatholiſche Kirchen); 
Luther, der ſagen darf: „Ich bin Eſaias, auf daß ich mich 
auch rühme“ (Tiſchred. Eisleben fol. 534. a.); der, der 
Ehrwürdige, in Gott ſelige und theure Prophet 
deutſchen Landes, der letzte Elias und Heiland, 
wie der Prädikant Matheſius ihn titulirt (in ſeinen Predigten 
Conc. I. p. 1. a. Cone. 15. p. 156. b. Conc. 17. p. 205. b.); 
Luther, der ſagen durfte: „Ich bin euer Apoſtel“, Tiſchr. 
Eisl. fol. 550. b.; „ich hab das Evangelium nicht von 
Menſchen, ſondern allein vom Himmel durch un- 
ſern Herrn Jeſum Chriſtum empfangen (Tom. II. 
Jen. germ. fol. 56. b. 57. a. edit. 1555); „ich bin es ge— 
wiß, daß mich Chriſtus ſelbſt einen Evangeliſten nennt 
und dafür hält, der meiner Lehre Meiſter iſt und Zeuge ſein 
wird am jüngſten Tage, daß ſie nicht mein, ſondern ſein 
lauter Evangelium find (Tom. II. Jen. germ. fol, 407. b.); 
Luther, der öffentlich alſo redet: Die elenden Seelen 
heißen mich ihren Heiland, die Unwiſſenden heiſ— 
ſen mich ihr Licht, und Gott ſpricht Ja dazu, die 
Engel auch, ſammt allen Creaturen“ (Tom. V. Jen. 
fol. 173. a. edit. 1557); der behaupten darf, „daß die ganze 
Welt nicht werth ſei, ihm die Schuhriemen aufzulöſen, ja daß 
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Maria und alle Heiligen im Himmel ihm die 
Hände würden unter die Füße legen und für einen 
Herrn halten, wenn ſie auf Erde wären (Tom. III. 
Jen. germ. f. 363. a. auf Königs Heinrich VIII Läſter— 
ſchrift edit. 1556, auch in einer Predigt an Mariä Geburts— 
tag anno 1552 gedruckt); dieſer heilige Mann Lutherus, ſage 
ich, der alle dieſe Eigenſchaften in ſich vereinigte, konnte wohl 
auch verlangen, daß die Broſamen, die von ſeinem 
Zifche fielen, von ſeinen Anbetern als ehrwürdige Res 
liquien aufgehoben und mit größter Ehrerbietung 
genoſſen würden. Und hierin hat ſich der ſelige Martinus 
als ein wahrhaftiger Prophet erwieſen, obwohl er ſonſt 
in ſeinen Weisſagungen, namentlich den in zwei Jahren er— 
folgen ſollenden Untergang des Pabſtthums anlangend, nicht 
ſehr glückli war. In einer prophetiſchen Stunde ſagte näm— 
lich der große Prophet des 16ten Jahrhunderts von feinen 
Anhängern Folgendes voraus: „Adorabunt stercora nostra, 
d. h. ſie werden unſern Miſt anbeten,“ Tiſchreden, Eisleben 
fol. 489. a. Dieſe Weisſagung iſt auch pünktlich in Erfül— 
lung gegangen. Mit dem Motto Joh. 6.: „Sammelt die 
übrigen Brocken, auf daß Nichts umkomme,“ wurden die 
Brocken, die Luther über Tiſch ausſpie, mit heiliger Aengſt— 
lichkeit geſammelt und mit einer Offenheit und Treuherzigkeit 
in den Druck gegeben, die man bewundern mußte, jenen aber, 
die durch die Länge der Zeit etwas delikater geworden ſind, 
großen Aerger machte. Dieſes Tiſch-Confekt iſt mehr als 
alles Andere mit dem Worte Gottes geſättigt, wie es aus Lu— 
ther's Munde ſprudelte; uns, die wir ſo fette Koſt nicht ver— 
dauey, wird das Folgende ſchon ziemlich ſättigen. — Vom 
heiligen Eheſtand ſchreibt er alſo: „Ein Weib iſt ein freund— 
licher, holdſeliger und kurzweiliger Geſell des Lebens. Ohne 
Sünde kann man der Weiber nicht entbehren, man muß ſie 
haben, der Eheſtand aber iſt Gottes Ordnung und Creatur. 
Als wenig man des Eſſens und Trinkens entbehren und 
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gerathen kann, ſo wenig iſt es möglich, ſich von Weibern zu 
enthalten; denn wir können der natürlichen Begier halber 
uns ihrer nicht entäußern. Urſach iſt, daß wir in der Wei— 
ber Leib empfangen, darin ernähret, davon geboren, geſäugt 
und erzogen werden, alſo daß unſer Fleiſch das meiſte Theil 
Weiberfleiſch iſt und iſt uns unmöglich, uns von ihnen ganz 
abzuſondern.“ Tiſchr. Jena 1591, 440. a. — Wir haben 
genug; wer Luther noch näher kennen, derlei Dinge en 
detail leſen und Luther's Kenntniſſe und Praxis in dieſem 
Fache gründlich prüfen will, den verweiſen wir überhaupt auf 
Luther's Schriften; fie allein find im Stande, jedem Prote⸗ 
ſtanten einen Begriff von dem Stifter ſeiner Lehre beizubringen 
und ihn dergeſtalt zu ſättigen, daß er am ganzen Proteſtan— 
tismus für alle Ewigkeit genug bekommt. Und derlei Schrif— 
ten nun heißt der Jubelſchreiber, ohne nur im Mindeſten zu 
erröthen: Schriften, aus dem Worte Gottes hervorgegangen 
und davon geſättigt! Und auf dieſe von Gottesläſterungen 
und Obſcönitäten wimmelnden und ſtrotzenden Schriften wen⸗ 
det er die Worte an bei Amos 8, 11: „Siehe, es kommt die 
Zeit, ſpricht der Herr, daß ich einen Hunger in das Land 
ſchicken werde, nicht einen Hunger nach Brod, ſondern das 
Wort des Herrn zu hören.“ Wahr iſt es, „das Wort 
Gottes“ war der verführeriſche Köder, welcher dem unwiſſen— 
den Volke hingeworfen wurde und iſt es noch heut zu Tage; 
die leichtgläubige Menge lief hinweg von ihrer Mutter, der 
katholiſchen Kirche, die ſie bisher mit dem geſunden Brode 
ihrer Lehre geſtärkt hatte und lief den neuen Marktſchreiern 
entgegen, die ſtatt des göttlichen Wortes ſie mit den Träbern 
der Schweine fütterten. Man leſe einmal vom Jahre 1521 
das Buch von den Kloſtergelübden, 1522 das Buch 
wider den falſch genannten geiſtlichen Stand, das 
Buch vom ehelichen Leben, das wir fchon kennen, 1523 
die Schrift an die Herren deutſchen Ordens, ferner die 
Auslegung des VIIten Capitels der erſten Epiſtel an die 
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Corinthier und nur den einzigen Brief vom Jahre 1525 an 
Wolfgang Reiſſenbuſch, einen abgefallenen Mönch, und 
man wird finden, wie dieſe Produkte des theuern Mannes 
Gottes von Venuszoten über und über geſättigt ſind. Allein 
man darf ſich über Luther's Schreibart, die viel Unrath 
liefert, als würdige Gegenſtände der Anbetung für ſeine künf— 
tigen Enkel, nicht wundern, wenn man einmal weiß, daß er 
zwar die guten Werke für Todfünden hält, aber durch Zoten 
Gott einen Gefallen zu erweiſen glaubt. In dem aten Troſt— 
ſchreiben an eine fürſtliche Perſon in leiblichen und geiſtlichen 
Anfechtungen T. VI. Jen. fol. 180. b. edit. 1557 gibt er 
als „gewiſſenhafter Seelſorger“ folgende troſtvolle Belehrung: 
„Freude mit guten frommen Leuten in Gottesfurcht, Zucht 
und Ehren, wenn auch ein Wort oder Zötlin (eine Zote) 
zu viel iſt, gefällt Gott wohl.“ Dieſe Stelle iſt, wie man 
ſieht, wieder ziemlich mit dem Worte Gottes „geſättigt,“ wahr— 
ſcheinlich nur eine andere Leſeart jener Stelle bei Matth. 12, 36, 
wo es heißt, daß wir am Tage des Gerichtes für jedes müſ— 
ſige Wort Rechenſchaft ablegen müßen. Daß dieſe und ähn— 
liche Schriften nun „eine ſchnelle und weite Verbreitung, eine 
ungemein begierige Aufnahme fanden,“ ja daß die Leute hau— 
fenweiſe herbeiliefen, um Luther's Miſt anzubeten, das wiſ— 
ſen wir. 

Einen beſonderen Beſtandtheil von Luther's Schriften, der 
noch vorzüglich „geſättigt iſt vom Worte Gottes,“ bilden die 
klaſſiſchen Stellen über das Pabſtthum. Luther gibt in den— 
ſelben den Seinigen heilſame Ermahnungen nebſt beſondern 
Freiheiten und Privilegien, kraft deren ſie ſich Alles erlauben 
dürfen und müßen. — Die Chriſtenheit kannte bis auf Luther 
nur fieben Todſünden; der neue Geſetzgeber aber vermehrte 
das Sündenregiſter mit einer beſcheidenen Zugabe, indem er 
ſagt: „Es iſt eine Sünde, wenn ein Chriſt dem Schelmen, 
dem Pabſt, nicht von Herzen feind iſt.“ Tiſchred. Eisleben, 
fol. 344, b. Zum andern: „Das ſind heilloſe Tropfen, die 
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da ſagen, man ſolle den Pabſt nicht ſchelten; nur flugs ge— 
ſcholten,“ Tiſchreden, Eisleb. fol. 320. a. „Ich glaube, daß 
der Pabſt ein vermummter und leibhaftiger Teufel iſt, weil 
er der Antichriſt iſt. Nach dem Teufel iſt der Pabſt ein 
rechter Teufel.“ L. c. fol. 333. a. 341. a. 

„Wenn gleich der Pabſt würde ſeine dreifache Krone 
wegwerfen, und von ſeinem römiſchen Stuhle weichen und 
den Primat fahren laſſen, und öffentlich bekennen, daß er 
geirrt hab und die Kirche verwüſtet und unſchuldig Blut ver— 
goſſen hat, ſo können wir ihn doch als ein Glied der chriſtlichen 
Kirchen nicht wieder aufnehmen, ſondern wir müßen ihn 
für den Antichriſt halten.“ Tiſchr. Eisleb. fol. 416. b. 
Frankf. 298. a. im Dresdener neuen Drucke iſt dieſe Rede 
ausgelaſſen. — 

„Wenn man einen Biſchof im Pabſtthum macht, fo fährt 
der Teufel bald in ihn; er ſchwöret, dem Teufel zu dienen 
und derſelbe fährt auch von Stund an in ihn.“ Tiſchreden, 
Eisl. fol. 378. b. Frankf. fol. 269. b. Dresd. fol. 568. a. 

„Geläſtert und verflucht werde des Pabſtes Name, ſein 
Reich werde zerſtört und falle, ſein Wille werde zu Schanden 
und gehindert. Und wann ich nicht wußte, daß unſer Gebet 
erhört würde, ſo bete der Teufel an meiner Statt.“ Tiſchr. 
Eisleb. fol. 213. a. Frankf. fol. 151. a. Dresd. fol. 318. b. 

„Wenn gleich der Pabſt St. Peter wäre, ſo wäre er 
doch ein gottloſer Bub und Teufel, ja ein verzweifelter Got— 
tes⸗Böſewicht.“ Tiſchr. Eisleb. fol. 360. a. 

Als Luther im Jahre 1537 zu Schmalkalden am Stein 
krank darnieder lag und ſich dem Ende nahe glaubte, ſetzte er 
ein Teſtament auf, deſſen Quinteſſenz der Haß gegen den 
Pabſt war. „Ich ſterbe im Haſſe gegen den Pabſt,“ ſprach er 
zu ſeinen Freunden, „möge Gott auch euch mit dem nämlichen 
Haſſe erfüllen.“ 

Alſo glühenden Todhaß gegen das Pabſtthum, 
ſchreckliches Wüthen wider geiſtliche und weltliche 


— 13 — 


Obrigkeit, Zerreißung aller Bande der Sittlichkeit, 
Gottes läſterungen, die einem die Haare zu Berge 
treiben, und die gemeinſten Zoten und Poſſen aller Art, das 
waren die Ingredienzien, mit denen Luther's Schriften geſät— 
tigt waren, und aus dieſen Kloaken mußte nun die Welt, 
mußte auch Regensburg ſeinen neuen Glauben ſchöpfen! 

„Hiezu kam nun bald das lebendige Wort,“ ſagt der Ver— 
faſſer, „die Predigt im reformatoriſchen Geiſte,“ die Luther's 
heimlich hieher ſpedirten Kram wieder an den Mann zu brin— 
gen wußte. „Freilich Zeugniſſe noch ſchwacher Erkennt— 
niß vernehmen wir Anfangs in dieſen Stimmen,“ meint der 
Verfaſſer, „hin und wieder einen mehr unruhigen Geift, 
als einen göttlich erleuchteten und getriebenen. Solche ge— 
ringe Anfänge, ſolche unlautere Beimiſchungen 
ſelbſt dürfen uns nicht befremden, ſo wenig als wir 
ſie verhehlen dürfen; davon iſt kein Werk ausgenommen, 
dazu Gott der Menſchen ſich bedient.“ Wer bewuns 
dert hier nicht die Demuth des Verfaſſers, die es ihm allein 
möglich macht, in den Anfängen der Reformation „ſchwache 
Erkenntniß, einen mehr unruhigen Geiſt und ſogar unlautere 
Beimiſchungen“ zu ſehen und zu geſtehen? 

Wie ſollte aber das möglich ſein? Die Reformation, ein 
Werk der göttlichen Allmacht, durch Luther, den Heiligen 
Gottes, das auserwählte Rüſtzeug, den Apoſtel und Evange— 
liſten unternommen, ſollte gleich im Anfange von ſolchen Un— 
päßlichkeiten befallen worden ſein? Als die Apoſtel das Chri— 
ſtenthum verbreiteten, da gab es keine ſchwache Erkenntniß, 
von einem mehr unruhigen als göttlich erleuchteten Geiſte 
leſen wir Nichts und unlautere Beimiſchungen befremdeten 
ſchon gar nicht; und war nicht die Gründung des Chriſten— 
thums auch ein Werk, dazu Gott ſich der Menſchen, nämlich 
der Apoſtel, bediente? Es ſcheint alſo doch, daß ihr, der Apo— 
ſtel, Werk von dieſen Mängeln verſchont blieb? Als der hei— 
lige Rupert, Emmeram und Bonifazius hier das Chriſtenthum 
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predigten, vernehmen wir gleichfalls keine Zeugniſſe „ſchwa⸗ 
cher Erkenntniß,“ noch weniger bemerken wir einen unruhigen 
Geiſt oder unlautere Beimiſchungen, und die Einführung des 
Chriſtenthums allhier war doch auch ein Werk, dazu Gott 
ſich der Menſchen bediente. Wie, die Heiligen des Luther— 
thums, die dem Chriſtenthum hier die zweite Stätte berei— 
teten, ſie ſollen jenen Heiligen nachſtehen, die S. 1.) dem 
Evangelio hier die erſte Stätte bereitet? — 

Der Verfaſſer hat ſich hiedurch in eine Verlegenheit 
geſetzt, die er nur feiner evangeliſchen Demuth zuzufchreiben 
hat, vermöge welcher er Nichts verhehlen zu dürfen glaubte. 
Allein wir wollen ihm aus der Verlegenheit helfen und zeigen, 
daß jene Zeugniſſe ſchwacher Erkenntniß, jener 
hin und wieder unruhige Geiſt, jene unlautern 
Beimiſchungen, die er mit dem einleitenden Wörtchen 
„Freilich“ als Anomalien und Schwächen der Luthe— 
riſchen Reformation bezeichnen zu müßen glaubte, die 
Quinteſſenz und der Normal-Zuſtand der neuen Lehre ſei. 

Was fürs Erſte die Zeugniſſe ſchwacher Erkenntniß 
anbelangt, die man damals vernahm, ſo iſt dieſe in der Fol— 
gezeit um nichts beſſer geworden und ſteht auch heut zu Tage 
noch auf demſelben Flecke, wie vor 300 Jahren. So paradox 
dieſe Behauptung der proteſtantiſchen Aufgeklärtheit dünken 
mag, ſo ſehr das proteſtantiſche Lichtreich dadurch verdunkelt 
wird, ſo wahr iſt ſie dennoch. 

Beweis: Die Reformatoren begannen durch ihre Tren— 
nung von der katholiſchen Kirche an den Glaubenslehren zu 
rütteln, und ſie zu verändern. Melanchthon's Grundſatz, daß 
die Glaubensartikel von Zeit zu Zeit geändert und den Um— 
ſtänden angepaßt werden müßten, iſt noch heute der Grundſatz 
des Proteſtantismus. Anfangs wurden die Ausſprüche der 
Reformatoren als göttliche Orakel angenommen; die ſymbo— 
liſchen Bücher, ihre Erzeugniſſe, für Werke des heiligen Geiſtes. 
Man hatte einen Theil des alten Kirchengebäudes eingeriſſen 
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und war lange Jahre hindurch zufrieden, das Teſtament Luther's, 
daß der Pabſt der Antichriſt und die Kirche die babylonifche 
Hure ſei, alle Sonntage von der Kanzel zu deklamiren und 
in Schriften kopiren zu können; man wußte wohl, was man 
nicht glaubte, aber man war unſchlüſſig, was man glau— 
ben ſollte; denn die ſymboliſchen Bücher, namentlich die 
Augsburger Confeſſion, die noch dazu öfter geändert wurde, 
ließen in manchem poſitiven Artikel eine verſchiedene Deutung 
zu, daher bald nach Luther's Tode die Augsburger Confeſſio— 
niften in die Synergiſten, Majoriſten, Adiophoriſten, Oſian— 
driſten, Flaccianer ꝛc. zerfielen und ſich gegenſeitig aufs Bit— 
terſte verfolgten. Das waren alſo gewiß lauter Zeugniſſe 
ſchwacher Erkenntniß, weil man noch nicht wußte, wie man 
die Augsburger Confeſſion auszulegen hätte. Bald aber ſollte die 
Erkenntniß gediegener werden; man ſchob nämlich die ſym— 
boliſchen Bücher bei Seite und ſuchte in der heiligen Schrift 
allein das Licht einer ſtarken Erkenntniß, und dieſes Suchen 
dauert zur Stunde noch fort, man ſucht noch immer nach 
Wahrheit, nach Licht, nach einer reinern, geläuterteren Kennt— 
niß der chriſtlichen Religion, man weiß heut zu Tage, zur 
Stunde noch nicht, was man glauben ſoll; man ſchreit immer 
Licht und ſitzt in der Finſterniß, man rühmt in einem Athem 
die Aufklärung des Proteſtantismus, zu welcher der Katholi— 
zismus einen ganz gewaltigen Sprung machen müßte, aber 
im Lichte der Wahrheit geſchaut iſt dieſe Aufklärung, wie 
wir bereits geſehen, eine Hinwegerklärung alles poſitiven 
Chriſtenthums; Einige haben ſogar Alles hinweggeworfen, 
und ſomit auch alle Objekte der Erkenntniß beſeiligt; ſtatt 
einer beſſern, gediegeneren Erkenntniß iſt alſo dieſe Erkenntniß 
immer ſchwächer und zuletzt null geworden; ja der Proteſtan— 
tismus wird fo lange nicht zu einer wahren Erkenntniß kom— 
men, bis er erkennt, daß er bisher keine Erkenntniß hatte. 
Was vom Proteſtantismus im Allgemeinen gilt, das 
gilt ſpeziell auch vom Lutherthume, wie es hier ſich ver— 
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breitete. Der Verfaſſer hat nur zu wahr gefprochen, wenn 
er von Zeugniſſen ſchwacher Erkenntniß ſpricht, die ſich in den 
Stimmen der neuen Prediger vernehmen ließen. Wer waren 
denn die erſten lutheriſchen Prediger allhier? Abtrünnige 
Mönche, die alle Augenblicke bereit waren, die Kutten wegzu— 
werfen und ſich einen kurzweiligen Geſellen des Lebens bei— 
zulegen, weil ſie die Schriften Luther's von den Kloſterge— 
lübden, vom ehelichen Leben und dem fälſchlich ſogenannten geiſt— 
lichen Stand geleſen hatten, Schullehrer und ungebildete 
Laien, die keine theologiſche Ader im Leibe hatten, ſondern in 
ihren Predigten die Leute vorläufig mit Schimpfen und Läſtern 
über das Pabſtthum abfinden mußten. Hatten ſie auf der 
Hochſchule zu Wittenberg auch das Lutherthum aus der Quelle 
geſchöpft, hatten ſie auch noch längere Zeit an dem „vor— 
nehmſten Sitze deutſcher, wahrhaft frommer Gottesgelehrſam— 
keit“ (S. 17.) verweilt, was half es auch? Luther war ja ſelbſt 
nicht mit ſich im Reinen, wie wir geſehen, widerſprach ſich 
morgen in dem, was er heute behauptet und pflanzte hiedurch 
auch ſeiner nächſten Umgebung, wie Melanchthon beweiſt, 
dieſe Wankelmüthigkeit ein. Uebrigens trug die wahrhaft— 
fromme Gottesgelehrtheit Luther's & Conſorten in Witten— 
berg jo arge Früchte, daß, wie wir ſchon geſehen, Luther auf 
immer von dort wegging; und Ullenberg ſchreibt im Leben des Il— 
lyrikus, C. 2. Nro. 4. p. 396., eines gewiß unverdächtigen Zeu— 
gen, daß er geäußert habe: „Die Eltern würden viel beſſer thun, 
wenn ſie ihre Kinder in Hurenhäuſer, als auf die Univer— 
ſität Wittenberg ſchickten.“ Die Gelehrſamkeit daſelbſt muß 
alſo doch nicht gerade wahrhaft fromm geweſen ſein. Luther 
hatte einen harten Standpunkt; wie er noch im Jahre 1516 
kein Lutheraner nach der Bedeutung des Wortes war, ſo kannte 
die ganze Welt auch keinen andern; er wurde erſt Lutheraner 
durch Abfall und alle ſeine Jünger mit ihm; der neue Glaube 
war aber noch nicht fertig; ſein Evangelium mußte erſt nach 
und nach unter der Bank hervorkriechen; was Wunder alſo, 
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wenn feine neuen Prediger weniger feine Lehre kannten, als 
er ſelbſt, beſonders jene, die nicht beſtändig ſeines apo— 
ſtoliſchen Umganges ſich zu erfreuen hatten? Vorläufig ſtan⸗ 
den als neue Glaubensartikel nur das feſt, daß der Pabſt der 
Antichriſt ſei, ferner, daß der Menſch keinen freien Willen 
habe, folglich für nichts verantwortlich ſei, daß jeder Prieſter⸗ 
und Predigersrang habe, Männer wie Weiber, und endlich 
die Hauptſache, daß das Lutherthum ein ausnehmend heilſames 
Pflaſter in Cölibatsſchmerzen zu bereiten wüßte, ein Univer— 
ſalmittel, das namentlich in Klöſtern ſehr geſucht und von 
Martin Luther zuerſt als ächt und brauchbar befunden wurde. 
Die Mönche waren die erſten, die Luther's Lehre zuliefen von 
wegen dieſes Pflaſters, und ſie waren auch die erſten Prediger. 
Merkwürdig iſt bei dem Auftreten dieſer Prediger, daß ſie 
gleich beim Uebertritt ſchon auch das reine und lautere 
Wort Gottes ganz fertig predigen konnten. Es muß da der 
heilige Geiſt wie zu der Apoſtel Zeiten ganz wunderbar gewirkt 
haben; denn eine lutheriſche Dogmatik war damals ſchwer zu 
bekommen. So z. B. predigte der Auguſtiner-Mönch Georg 
ſchon ziemlich lange ganz evangeliſchen Geiſtes, d. h. lutheriſch 
und ſchrieb an Kammerer und Rath S. 23, ſie ſollten allen 
Fleiß anwenden, „das göttliche Wort zu befeſtigen und Pre⸗ 
digten aufzurichten,“ (wußte der Rath auch ſchon, was das 
göttliche Wort bedeute?) ſo hatte der Biſchof 1523 ſchon 
Prieſter vertrieben, die das Wort Gottes „rein und lauter“ 
predigten; Johann Grüner, heißt es S. 32, ſtand als 
ein neuer Zeuge der Wahrheit auf und nahm eine Pfründe 
bei der ſchönen Maria an, mit dem Erbieten, das Epan— 
gelium Chriſti „rein“ zu lehren. Wir erfahren ferner S. 44, 
daß auch der Dominikaner-Prior ſich erbot, das „reine gött— 
liche Wort“ zu predigen. S. 49. wird der Rath erſucht, 
einen „chriſtlichen“ (die Katholiken predigten wahrſcheinlich 
nicht chriſtlich?) und „gelehrten“ Prediger zu berufen, der 
in den jetzigen ſtreitigen Artikeln der Religion Gottes Wort 
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„rein“ lehre und dem Volke das heilige Abendmahl nach 
Chriſti Einſetzung reiche. Man ſieht hier zu ſeinem Erſtau— 
nen, die neuen Prediger hatten die Sache ganz im Griffe und 
predigten ſo lauter und rein, daß die Regensburger ſelbſt ge— 
ftanden, fo hoch erleuchteter und berühmter Männer Predigen 
habe die Bürgerſchaft nie gehört, und verachte daher die Lehrer, 
die nicht auf Chriſtum weiſen. Schon S. 23 wird uns ein 
Mönch vorgeführt, der den geraden Zugang zum Gnadenſtuhl 
im Glauben an Jeſum Chriſtum wies. Da haben wirs. 
Lauter reines Wort Gottes, allenthalben chriſtliche 
Prediger, die ganz einfach auf Chriſtum hinweiſen, ſelbſt 
Frauen begeiſtert das neue Evangelium, wie „die nur gar zu 
männlich auftretende Argula von Grumbach,“ die noch 
überdieß das edle Verdienſt beſitzt, ein geiſtliches Werk der 
Barmherzigkeit ausgeübt zu haben, indem ſie dem armen, von 
Cölibatsſchmerzen verzehrten Luther den Rath ertheilte, er 
möchte doch heirathen, wofür er durch Spalatin (Tom. 2. 
epist. p. 245. a.) ihr danken läßt; nur Schade war es, daß 
ſolche chriſtliche Prediger nicht genug aufzutreiben waren, 
worüber Luther ſich S. 34 beklagt. Er habe allen Fleiß 
fürgewandt, ſchreibt er, einen gelehrten ſittigen Prediger des 
Baarfüſſerordens aufzutreiben, aber in ſolcher Eile habe er 
keinen für Handen gehabt. Der Guardian des Minoriten— 
Kloſters, Erber, hatte auch nicht recht befriedigt; S. 78 be— 
richtet Luther, daß der Magiſter Hieronymus Noppus ſich erſt 
im Predigtamte einüben müße, und dann wolle er ihn nach 
Regensburg ſchicken und ihn es hier verſuchen laſſen. Dieß 
war ſchon im Jahre 1542. Wer hätte glauben ſollen, daß 
damals, wo ganz Deutſchland von Prädikanten wimmelte, 
und jeder Handwerker und Bauer das reine Wort Gottes 
predigen durfte und konnte, für Regensburg ein Prediger ſo 
ſchwer aufzutreiben war. Luther, als der neue Pabſt, hatte 
ja über die ganze Prädikanten-Welt zu gebieten. Sollte er 
da nicht einen gefunden haben, der den Regensburgern das 
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Wort Gottes in der größtmöglichſten Reinheit und Lauterkeit 
gepredigt hätte? Doch ſei dem, wie ihm wolle; ſo viel läßt 
dieſe Verlegenheit Luther's einmal errathen, daß unter hundert 
der damaligen Prädikanten, die doch den heiligen Geiſt von 
der erſten Hand bezogen, kaum Einer nach Luther's Ge— 
ſchmacke zu finden war. Wir werden ſein Urtheil ſpäter noch 
vernehmen. 

Fragen wir nun weiter, wie denn die Predigt des reinen 
Wortes hier beſchaffen war, worin ſie den eigentlich beſtand, 
dann gibt uns der Verfaſſer S. 19 zur Antwort: „Was die 
ſogenannten Neuerer predigten, war gerade Nichts Neues 
und Nichts Bedeutendes. Wenn der Mönch von Nörd— 
lingen, der bei den Baarfüſſern im Kloſter zu St. Salvator 
auftrat, wider die Wallfahrten zur ſchönen Maria eiferte, ſo 
hatte das wohl Anfangs noch ganz gemeine Urſachen. 
Später kam und ging es dann freilich weiter; denn im 
Jahre 1523 hören wir ihn überhaupt ſchon die Fürbitte 
Mariens bezweifeln und den geraden Weg zu Jeſum 
Chriſtum weiſen.“ Alſo die Fürbitte Mariens wurde bezwei— 
felt und verworfen; das war die erſte Frucht der Predigt 
des „reinen“ Wortes; war etwa dieß auch gerade Nichts 
Neues und Nichts Bedeutendes? S. 44 wird uns dann be— 
richtet, daß der ſchon genannte abtrünnige Mönch Georg 
durch die Reinheit ſeines Wortes Salz und Weihrauch 
aus der Kirche ſchaffte und den Gottesdienſt völlig 
“ reformirte. Eine andere Wirkung des „reinen“ Wortes 
wird uns geſchildert S. 52. „Im Jahre 1536 wurde in der 
Kapelle zur ſchönen Maria der Gottesdieuſt vereinfacht 
durch Abſtellung mehrerer muſikaliſcher Zuthaten, 
ferner die Menge von geopferten Wachsfiguren, die 
bisher in der Kapelle herumſtanden und hingen um des 
Aberglaubens willen, der ſich daran knüpfte oder vielmehr 
wohl um des Anſtoßes willen, den die Evangeliſch-Ge— 
ſinnten daran nahmen, weggenommen, eingeſchmolzen 
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und, ſo wie weiter im Jahre 1537 noch verkaufte andere 
überflüſſige Geräthe, für die eigentliche Nothdurft 
des Gotteshauſes verwendet. Hiezu wurde aber vor 
Allem die Berufung eines eigenen Predigers gerech— 
net, die denn auch ins Werk geſetzt wurde.“ Und dieſe Re— 
formation geſchah, „ohne dem Biſchof Anlaß zur Klage zu 
geben.“ Man muß ſtaunen, mit welcher Offenheit und Un- 
umwundenheit der Verfaſſer die ſchreiendſten Ungerechtigkeiten 
ſeiner Glaubensgenoſſen zur Schau auslegt, gerade als wenn 
ſich dieß Alles ſo von ſelbſt verſtanden hätte! Und Solches ge— 
traut ſich der Schreiber aus der Ferne im Angeſichte von 
ganz Regensburg auszuſprechen, deſſen Bewohner größtentheils 
katholiſch ſind! Wer gab denn den Lutheranern das Recht, in 
die Kapelle zur ſchönen Maria einzudringen und die Ka— 
tholiken daraus zu verdrängen? Mit welchem Rechte 
durften ſie denn die Wachsfiguren, die von Katholiken 
geopfert wurden, wegnehmen? Und wer erlaubte ihnen 
denn die andern „überflüſſigen“ Geräthe, als Meßgewänder, 
Rauchgefäße, Altarſchmuck u. dgl. zu verkaufen, um fie 
für die eigentliche Nothdurft (?) des Gottesdienſtes zu ver- 
wenden, d. h. mit katholiſchem Gelde den lutheriſchen 
Prediger zu beſoldenz denn eine andere Nothdurft hat 
wohl der proteſtantiſche Gottesdienſt kaum. Der Verfaſſer 
der Feſtſchrift ſcheint gar nicht geahnt zu haben, wie naiv 
er eingeſteht, daß der Prediger des „reinen und lautern Wor— 
tes“ durch geſtohlenes katholiſches Kirchengut unterhalten 
wurde! Und das Alles geſchah, ſo viel als möglich war, ohne 
dem Biſchof Anlaß zur Klage zu geben!? — d. h. die 
ſtockdummen vernagelten Katholiken darf man ſchon 1 
auf den Hirnkaſten klopfen, bis ſie es merken. 

Eine andere Wirkung der Predigt des reinen Wortes 
war die, daß am 26ſten Juni 1542 die Lutheraner aus etlichen 
Kapellen die Glocken wegnahmen, in unterſchiedlichen Kir— 
chen Diebſtähle verübten, die Sacraria erbrachen 
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und das heilige Sakrament verunehrten. Zugleich wurs 
den die Kirchen zu unſerm Herrn und mehrere Kapellen ver— 
ſperrt. Im Jahre 1543 wurde der Friedhof von Weih-St. 
Peter von ihnen in Beſchlag genommen, und wiewohl ihnen 
auf die Klage des Biſchofs Georg von Pappenheim anno 1550 
auf dem Reichstag zu Augsburg dieſer Gottesacker unter— 
ſagt wurde, ließen ſie ſich doch nicht irre machen, ja zwei 
Jahre nachher haben ſie die noch ſtehenden Kirchen St. Petri 
und was noch vom Schottenkloſter dort übrig war, auf den 
Grund niedergeriſſen. — 

Endlich hat man im Jahre 1544 den 14ten Juni das 
wunderthätige Bild der ſchönen Maria entfernt. Es waren 
ihrer zwei Bildniſſe; ein ſchön gemalenes Marienbild mit dem 
Jeſukind, das am 24ſten März 1519 in der hölzernen Kapelle 
auf den Altar geſtellt wurde; das andere Bild war von Stein 
von Eberhard Heidenreich ausgehauen, und wurde den 27ſten 
März 1519 auf eine hohe ſteinerne Saͤule draußen vor der 
Kapelle unter freien Himmel geſetzt. Als die fromme Kai— 
ſerinn Maria, Tochter Karl V. und Kaiſer Maximilian II. 
hieher kamen und das Bildniß Mariens zu ſehen verlangten, 
da ließen es die Herrn Proteſtanten, um die erlauchten 
Gäſte nicht der Gefahr der Bilderanbetung aus zu— 
ſetzen, durch Steinhauer in Trümmer zerſchlagen. Man warf 
nämlich den Papiſten vor, daß ſie mit dieſem Bildniſſe ſich 
hätten Betrügereien zu Schulden kommen laſſen; das Bild— 
niß ſoll nämlich oben ausgehöhlt geweſen ſein; oben in der 
Krone wäre dann Oel eingeſchüttet worden und dieſes habe 
langſam durch zwei kleine Löchlein in den Augen herabge— 
träufelt, ſo daß die einfältigen Leute gemeint hätten, das Bild 
weine durch ein Mirakel! Wie wäre aber das Oel da hinein— 
gekommen, ohne daß die Leute den Betrug bemerkt hätten? 
Die Säule ſtand ja unter freiem Himmel und die Wallfahrer 
wandelten faſt Tag und Nacht dort herum; und ſollte man 
das Fett des Oels und die Beſchmutzung des Bildes durch 
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dasſelbe nicht erkannt haben? O gewiß, hätte dieſer Betrug 
ſtattgefunden; man hätte nicht geſäumt, der Kaiſerinn die 
durchlöcherten Augen zu zeigen, um ſie ſo von den Betrüge— 
reien der Pfaffen zu überzeugen. Aber man zeigte ihr Nichts, 
weil Alles erlogen war; ſondern half ſich ganz einfach aus 
der Verlegenheit durch die Bemerkung, daß das Bild ſchon 
längſt zerbrochen ſei. So erzählt Grienwald in feinem Manu— 
ſkripte und ſetzt noch folgende Bemerkungen bei: „Weil ſolches 
(dieſer Betrug nämlich) nicht geweſen; ſo fürchteten ſie, daß 
bei Wiederaufrichtung des Marienbildes Wunderzeichen ge— 
ſchehen möchten, ihrem neuen Evangelium zum Spott. Wenn 
aber ihr Dr. Balthaſar Huebmayr, der ſich Pacimon⸗ 
tanum genannt, aus Evangeliſcher Bosheit und Hoffart einen 
Betrug bei gedachter Kirchfahrt eingemiſcht (der Verfaſſer 
nennt ihn S. 20 den ſtrebenden, feurigen Domprediger) war— 
um hat denn ſolches der hochgelobten Jungfrauen und Got— 
tesgebärerinn Mariä Bildniß zu entgelten gehabt, oder muß 
darum die höchſte Himmels-Königinn und ihr Bildniß ge— 
ſchändet und zerbrochen werden? Denn gewißlich iſt alles Gute 
durch die Fürbitt der heiligen Jungfrau in die Welt gekom— 
men und durch das neue Evangelium alles Böſe, ein ſtattlich 
Kennzeichen, daß Lutheri, Calvini und anderer Erzketzer Lehre 
von der alten Schlang ihr Gift und Urſprung hat, weil ſolche 
nach Gottes Zeugniß alle Zeit Feindſchaft wider die gebene— 
deite Jungfrau und ihren gebenedeiten Samen Chriſtum Je: 
ſum getragen, und ihr noch zu Tag deren Ehr und Ruhm 
verkleinert und fo viel ihr könnt, ſchmähet, ihren heiligen Na- 
men aus euren Kirchen vertilgt, ihre Gotteshäuſer verwüſtet, 
ihr Bild ſtürmet und auf alle Weiſe, wo ihr könnt, begehret, 
ſie den Menſchen verhaßt zu machen. Aber Gott Lob, wir 
wiſſen noch aus der Lehr des heiligen Bernardi, daß wer 
Mariam nicht für eine Mutter anerkennt und ehret, der werde 
ihren lieben Sohn zu keinem Vater noch Bruder haben.“ — 
So weit der Carthäuſer Grienwald. Aus dem Geſagten 
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erhellt nun klar, daß bis zur Einführung des öffentlichen 
lutheriſchen Gottesdienſtes allhier die Predigt des „reinen 
und lautern Wortes“ die Abſchaffung des katholiſchen 
Gottesdienſtes, gewaltthätige Beſitznahme der 
Kirchen, Plünderung und Verkaufung der Kirchen— 
geräthe, Beſoldung der lutheriſchen Prädikanten 
mit dem geſtohlenen Kirchengute, und Zerſtörung 
von katholiſchen Kirchen und Bildern erzielt hatte; 
in der eigentlichen Lehre iſt die Erkenntniß noch ſehr 
ſchwach; denn außer dem beſtändigen Geſchrei nach der 
Predigt des reinen Wortes, i. e. nach Einführung des Luther— 
thumes und der Feier des Abendmahles nach „Chriſti“ Ein— 
ſetzung, läßt ſich in jenen Zeiten Nichts vernehmen. Ja, die 
Einſicht in die Kirchen- und Klöſtergüter war allerdings 
ſehr ſtark und allumfaſſend; aber die Einſicht im Glauben 
war ſehr ſchwach; denn man wußte im Jahre 1542 noch 
nicht, daß die Meſſe eine „vermaledeite Abgötterei“ ſei, da— 
her auch der erſte öffentliche Gottesdienſt noch ganz eine Feier 
der katholiſchen Meſſe war mit der Aufhebung der Hoſtie, 
Gloria, Credo, Epiſtel, Evangelium, Präfation, Sanctus Agnus 
Dei und am Schluſſe Benedicamus Domino, in priefterlicher 
Kleidung, in lateiniſcher Sprache mit den üblichen Wechſelge— 
ſängen. Der Rath berichtet ſelbſt die ganze Feier des Got— 
tesdienſtes umſtändlich an den Kaiſer; ſ. Acta Commiss. 
S. 183. ff. Und gegen dieſen papiſtiſchen Gräuel eifert der 
ſanfte Melanchthon nur mit einem leiſen Wunſche, daß 
die Emporhebung der Hoſtie weggeblieben wäre, weil 
nämlich die katholiſche Kirche damit noch andere der evan-— 
geliſchen Lehre widerſprechende Anſichten vom heiligen Sa⸗ | 
kramente ausdrückt. Wohl, Herr Verfaſſer, wir verftehen, was 
es gilt, nämlich die Anbetung des hochwürdigen Sakra— 
mentes; aber wir bedeuten ihm zugleich auch, daß wir es in 
ſolchen hochwichtigen Dingen, in denen es ſich um nichts Ge: 
ringers handelt, als um Götzendienſt oder Gottesdienſt, nicht 
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mit „Anſichten,“ ſondern mit einem Glauben zu thun haben, 
für dem wir im Nothfalle das Leben geben, wollen ihm aber 
bei dieſer Gelegenheit auch einige Aufſchlüſſe geben, was denn 
den frommen Melanchthon veranlaßte, die Elevation der Hoſtie 
wegzuwünſchen. Luther und Melanchthon konnten näm⸗ 
lich ihr ganzes Leben lang über das heilige Altarsſakrament 
nicht einig werden. — 

Luther lehrte ausdrücklich: „Wer nicht glaubt, daß 
Chriſti Leib und Blut da iſt, der thut recht, daß er weder 
geiſtlich noch fleiſchlich anbetet; wer aber glaubt, als es denn 
zu glauben genugſam erweiſet iſt, der kann freilich dem Leib 
und Blut Chriſti ſein Ehrerbietung nicht verſagen ohne Sünde; 
denn ich muß je bekennen, daß Chriſtus da ſei, wenn ſein 
Leib und Blut da iſt. Seine Worte lügen mir nicht und er 
von ſeinem Leib und Blut nicht geſchieden iſt. Und da er 
im Grabe todt lag, war er dennoch Chriſtus und ſeiner Ehre 
werth, da doch kein Blut mehr in ihm war.“ — Tom. II. 
Jen. germ. f. 216. b. edit. ann. 1555. vom Anbeten des 
Sakraments A. 1523. Ein Jahr vor ſeinem Tode noch hat 
Luther eine Diſputation herausgegeben wider die 32 Artikel 
der Theologen zu Löwen, welche 76 Theſen enthielt und dar⸗ 
unter folgende: 

Thes. 16. In dem hochwürdigen Sakramente, das 
auch anzubeten iſt, wird gereicht und genommen wahr— 
haftig und weſentlich der Leib und das Blut des Herrn Jeſu 
Chriſti, ſowohl von Würdigen und Unwürdigen. Tom. V. 
Jen. Lat. f. 473. a. b. fo auch Tom. VIII. Jen. fol. 418. 
b. ꝛc. in der neuen Edit. f. 380. b.; Dieß, meine ich, lau 
tet ziemlich katholiſch. — Hören wir nun auch darüber Lu— 
ther's Collegen. Als im Jahre 1554 ein gewiſſer Prediger 
die Anbetung des heiligen Sakramentes verwarf, hat der Herr 
Euſtachius von Schlieben Melanchthon hierüber zu Rath 
gezogen und dieſer erwiedert ihm folgendes: „Man ſolle der— 
gleichen Menſchen beim Predigtamt nicht leiden, zumalen, 
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wenn er die Verehrung des Sakraments darum mißbilligte, 
weil er die Gegenwart des Leibs und Bluts Chriſti im Abend— 
mahl nicht glaubte.“ S. Historia Confessionis Augustanae 
(welche Nikolaus Selnecker, Timotheus Kirchner und Martin 
Chemnitz wider Ambroſius Wolff, i. e. Christophorum Her- 
desianum deutſch geſtellet, Jakobus Gottfried aber a. 1585 
zu Leipzig ins Latein überſetzt, herausgegeben) p. 487. Da— 
zumal hat alſo ſelbſt Melanchthon die Anbetung Chriſti im 
heiligen Sakrament gutgeheißen, alſo im Jahre 1554; wäh 
rend er 1542 Dr. Hiltner allhier ſein Mißfallen zu er— 
kennen gibt und die Elevation gerade wegen der katholiſchen 
Conſequenz von der Anbetung wegwünſcht. Weil er 
aber ein ewiger Wetterhahn war, ſo heißt er dieſe nämliche 
Anbetung, die er gut heißt, hinwiederum — Abgötterei nach 
dem Zeugniſſe des Manlius in feinen Collectaneis p. m. 615. 
Ueberhaupt war er im Punkte des [Abendmahles ganz cal— 
viniſch, was er bewies in einem Briefe an die Ungarn; als 
Luther dieſen in die Hände bekam, fragte er den Melanchthon, 
ob er ſich zu dieſem Brief bekenne, und als jener es einge— 
ſtand, wurde Luther darüber ſehr zornig und entſtand viel— 
faches Gerede von Lutheri und Philippi Uneinigkeit über dem 
Sakramentsſtreit, was den Melanchthon endlich zu dem Ents 
ſchluſſe bewog, mit Cruciger, der mit ihm derſelben Meinung 
war, Wittenberg zu verlaſſen und ins Elend zu ziehen. Im 
II. Buch der Calviniſten-Theologie Art. 10. p. 190, 191 
deutſch gedruckt 1596 zu Frankfurt. Kaſpar Cruciger, Luther's 
Schüler, war alſo ſchon bei Lebzeiten Luther's gut calviniſch; 
denn dieß geſchah 1544. Ja ſchon 1541 hat Cruciger Gals 
vin's Meinung ausdrücklich gutgeheißen, daher Melchior Ada— 
mus in vita Calvini p. 72. ſchreibt: „Calvin war a. 1541 
zu Worms und Regensburg dem Herrn Philippus Melanch— 
thon und Kaſpar Cruciger ſeliger Gedächtniß ganz beſonders 
angenehm, ſo zwar, daß jener ihn öfter den Theologen ge— 
nannt; dieſer aber ein Privatgeſpräch vom Abendmahl mit 
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ihm gehalten und deſſen wohlverſtandene Meinung ausdrücklich 
gutgeheißen.“ Als Melanchthon obigen Zerwürfniffes mit 
Luther halben von Wittenberg abziehen wollte, verhinderte ihn 
Luther, wohlwiſſend, was dieſer Mann ihm für Schaden zu— 
fügen könnte und ſprach zu ihm: „Dieſer Handel iſt mein; 
ich will ihn vertheidigen ohne dich; bleibe du gleichwohl der 
entgegengeſetzten (calviniſchen)d Meinung, wenn du fie für 
die richtigere hältſt. Ich darf weder deines Schutzes 
noch deiner Hülfe.“ Caspar Peucerus Tract. Hist. p. 26. 
Als aber Luther ſtarb, neigte er ſich entſchieden zur calvini— 
ſchen Partei und erfand nun, um die Anbetung Chriſti 
hin wegzuſchaffen, daß Chriſtus im Abendmahl bloß beim 
Genuſſe gegenwärtig ſei. Ueber dieſe nagelneue Erfin⸗ 
dung Melanchthon's äußert ſich der große Philoſoph Leibnitz, 
wie folgt: „Die Alten haben nie etwas von dem Dogma der 
Neuerer gehört, daß in dem Augenblicke des Genuſſes erſt 
der Leib Chriſti zugegen ſei; denn es iſt gewiß, daß Einige 
dieſe heilige Speiſe nicht ſogleich genoßen, ſondern an— 
dern geſchickt und mit ſich nach Hauſe, ja ſogar 
mit auf Reiſen und in Einöden getragen haben, 
und daß dieſer Gebrauch einſtens anempfohlen war, obgleich 
er nachher größerer Ehrerbietung wegen abgeſtellt worden; 
und in der That entweder ſind die Worte der Einſetzung, 
welche der Prieſter ausſpricht, falſch, was ferne ſei; oder 
das Konſekrirte muß nothwendiger Weiſe der Leib Chriſti 
ſein auch vor dem Genuſſe. Ich will von den Schwie⸗ 
rigkeiten, in welche jene, die dieſe Meinung haben, ſich ver— 
wickeln, nicht reden, ob nämlich dieſe Veränderung auf den 
Lippen, im Munde, in der Kehle oder im Magen erſt vorgehe, 
oder ob vielleicht nicht einmal da, wenn durch irgend einen 
Zufall die Symbole ſich nicht verzehren.“ Syſtem der Theo— 
logie, ins Deutſche überſetzt von Rüß und Weis, Mainz 1820. 
Man könnte noch hinzufügen: Nach der Theorie dieſer Neue— 
rer wird nur jener Schluck Wein zum Blute Jeſu Chriſti, 
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den der Kommunikant eben aus dem Kelche nimmt, was im 
Kelche immer zurückbleibt, iſt Wein; eine Verunehrung des 
Heiligſten durch Verſchütten, das die Kirche in den früheſten 
Zeiten zu vermeiden ſuchte, iſt da nicht zu befürchten; und 
die Worte der Einſetzung ſind ganz unnöthig; denn 
entweder iſt Chriſtus im Sakramente gleich nach ihrer 
Ausſprechung zugegen oder gar nicht; und wenn die Worte: 
„das iſt mein Leib“ nach Melanchthon's Erfindung ſo viel 
heißen als: das wird mein Leib, dann kann Niemand die 
Zwinglianer in die Hölle verwünſchen und ſie verketzern, 
wenn ſie ſagen: das bedeutet meinen Leib; denn Zwingli 
hatte das nämliche Recht der Schriftauslegung, wie Melanch— 
thon. — So viel iſt gewiß, daß Melanchthon von den Cal— 
viniſten in die Enge getrieben, dieſe unerhörte 
Auslegung erfand; denn Beza ſagte unaufhörlich: „Wir 
haben es ſchon oft geſagt und will es hiemit nochmal wieder— 
holt haben, daß man in dieſen Worten Chriſti: das iſt mein 
Leib, den buchſtäblichen Verſtand nicht behalten könne, 
man wolle dann die papiſtiſche Verwandlungslehre ſtatuiren.“ 
Im Buche vom Nachtmahle des Herrn. — Das ging denn end— 
lich auch dem Philippus ein und darum ſagt er ächt calvi— 
niſch: „So lang die Meinung von der leiblichen Gegenwart 
des Leibes Chriſti im Brode beſtehet, kann man die päpſtiſche 
Meſſe nicht zur Genüge widerlegen.“ S. des Calviniſten 
Wendelini Exereit. Theol. CIV. g. 9. pag. 1672. Nun 
liegt aber auch die Heuchelei Melanchthon's, dieſes ſanften 
Mitarbeiters Lutheri, ſonnenklar am Tage. Er, der ſchon 
längſt calviniſch dachte und Luther fürchtete, er, der den Re— 
gensburgern einen Verweis gab wegen der Emporhebung 
und der damit verbundenen Anbetung der Hoſtie und zwar 
im J. 1542, dieſer nämliche Melanchthon ſchreibt im J. 1554 
man ſolle einen Prediger nicht gedulden, der die Anbetung 
des Sakraments verwirft! So viel genüge, um den 
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irrenden Brüdern auf die lautere Quelle hinzuzeigen, aus der 
ſie ihre nagelneue Lehre vom Abendmahle beziehen. — 

Wir kehren jetzt wieder zur „Einſicht“ zurück, die, wie 
wir ſo eben geſehen haben, allerdings noch ſehr ſchwach war, 
weil der papiſtiſche Gräuel von der Meſſe noch einen weſent— 
lichen Beſtandtheil des proteſtantiſchen Cultus im J. 1542 
ausmachte. Aber noch mehr. Der Rath berichtet auch in 
feinem Schreiben an den Kaiſer über die Feier des lutheri⸗ 
ſchen Gottesdienſtes noch Folgendes: „So oft auch an Sonn— 
und Feiertagen das Volk mit dem Sakramente geſpeiſet wird, 
ſo pflegt man den Abend zuvor nach der Veſper zur Beicht 
zu ſitzen und diejenigen, ſo nachfolgenden Tags zum Sakra⸗ 
mente gehen wollen, Beicht zu hören, denn die ſonderbare, 
heimliche Ohrenbeicht haben wir für und für in unſern 
Kirchen behalten, und dieſelbe nach Rath unſerer Kirchen⸗ 
diener (hört!), als einen ſonderlichen heilſamen Troſt der Ge— 
wiſſen (hört!) nie wollen fallen laſſen.“ Acta Commiss. S. 185. 
Das find freilich noch merkwürdige Zeugniſſe „ſchwacher Er— 
kenntniß“, daß die Innozentianiſche Folter, dieſe Fleiſchbank 
der Gewiſſen, noch im Jahre 1542 für einen „ſonderlichen, 
heilſamen Troſt der Gewiſſen“ galt! Das iſt alſo das reine 
und lautere Wort Gottes, das ſchon 1523 gepredigt wurde! 

Wußten alſo die Prädikanten im Jahre 1542 noch nicht, 
daß die Ohrenbeicht eine Erfindung des Pabſtthums ſei, 
ſonſt hätten ſie unmöglich ihren Schäflein dieſelbe empfehlen 
können! Alſo ſogar eine ächt lutheriſche Einſicht fehlte ihnen, 
die ſie doch vor Allem hätten beſitzen ſollen. Wollen wir 
jedoch das Lutherthum in Regensburg noch über das Jahr 
1542 hinaus verfolgen, um zu ſehen, ob ſich denn keine Zeug— 
niſſe „ſtärkerer Erkenntniß“ in den nachfolgenden Prädi— 
kanten könnten verſpüren laſſen. Da wird uns denn vor Allen 
Nikolaus Gallus, und ſpäter dann Won na als Domprediger 
angerühmt. Das Andenken an dieſe Männer iſt den Prote— 
ſtanten fo theuer, daß zur Verherrlichung des Reformations— 
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feftes ihre Bildniſſe eigens angefertigt und in einer Nums 
mer des Tagblattes darauf aufmerkſam gemacht wurde. Es 
wird nicht umſonſt ſein, dieſen äußeren Abbildungen auch 
ihr innerliches Bild an die Seite zu ſtellen, damit wir dieſe 
Männer von innen und außen kennen lernen und die Zeug— 
niſſe proteſtantiſcher Erkenntniß vermehren. 

Die Quinteſſenz der Lehre des Gallus, die ſich in jeder 
ſeiner Schriften, deren ich mehrere, namentlich ſeine Streit— 
ſchriften gegen die Adiaphoriſten, vor mir habe, herausſtellt, 
iſt dieſe: 

1) Die Erbſünde iſt eine angeborne Schuld aller Menſchen, 
von Vater und Mutter natürlich angeboren, dadurch ſie 
ſchuldig ſind Gottes Zorns und allerlei Strafen, auch 
des zeitlichen und ewigen Todes, fremder Uebertretung 
unſerer erſten Eltern und eigener, verderbter Natur hal— 
ben, zu wahrem vollkommenem Gehorſam Gottes, daher 
ſie natürlich Nichts denn ſündigen können, 
auch in allem ihrem beſten Leben und Werken.“ 
S. Galli Katech. f. 61. 

Man ſieht, Gallus iſt ein treuer Schüler Luther's, der 
dem Menſchen nach dem Falle alle Fähigkeit abſprach, 
Gott zu erkennen und zu lieben und ihm dafür die Erbſünde 
als eine Anlage einpflanzte, vermöge welcher er nur Böſes 
thun kann. Wie Luther ſagte, die Erbſünde ſei de substantia 
hominis, connaturalis, de essentia (d. h. die Erbſünde ge— 
hört zum Weſen des Menſchen), jo nennt auch Gallus fie 
eine dynamis vitiosa, mala dispositio, d. i. eine Anlage, 
Gott nicht zu lieben. Das Böſe iſt hienach weſentlich, eine 
angeborne Kraft, wie Melanchthon in feinen loc. theol. p. 19. 
ſagt (eine Lehre, der einſt die Manichäer und Gnoſtiker hul— 
digten), und weil das Böſe weſentlich iſt, ſo kann es ſelbſt 
durch die Wiedergeburt nicht getilgt werden, ſondern erſt mit 
dem Tode. 

Dieſe Lehre Luther's und Galli war Urſache, daß 
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Opiz, Periſterius und Vieregkel, fo wie auch der 
Magiſter Hauboldt, Rektor der lateiniſchen Schule, das 
Predigtamt niederlegen und die Stadt verlaſſen mußten; ſie 
wollten nämlich treu an Luther's Lehre halten, und die Ge— 
genlehre Wigand's und Heßhuß, die ſtark nach dem Pabſt— 
thum ſtunk, wie ſie ſagten, verwerfen. Es iſt dieß der erſte 
Beweis der Toleranz, und der Lehr-, Glaubens- 
und Gewiſſensfreiheit, die der Proteſtantismus in Re⸗ 
gensburg ſeinen Kindern verſchafft. 

Ich habe den Bericht des Cammerers und Rathes, ge— 
druckt zu Regensburg 1574 durch Johann Burger, allhier vor 
mir liegen, der die ganze Geſchichte, den Proceß, auch den 
Grund und die Lehre von der Erbſünde und merkwürdige 
Zeugniſſe enthält, wie ſich die Prädikanten gegenſeitig be— 
nahmen. Der Rath mit einem Theil der Prädikan— 
ten an der Spitze legte ſich Luther's Stellen anders aus, 
als Opiz und ſeine Genoſſen, und weil dieſe ihre Auslegung 
für die allein wahre hielten und die Uebrigen des Abfalls 
von Luther's und Galli Lehre beſchuldigten, ſo mußten ſie ihr 
Predigtamt aufgeben und die Stadt räumen. Hingegen ſchalt 
der Rath den Opiz ꝛc. ꝛc. Manichäer, und ſchildert ihr 
Treiben in folgenden Worten: „Da ſie ſich in ihrer verſchla— 
genen Weiſe weiter unter die andern Herrn im Miniſterio 
nicht einflicken konnten, fo verſuchen fie ihr Heil bei der Ges 
meinde und wie es Periſterius zuvor grob auf der Kanzel an— 
gegriffen, ſo geſchieht es jetzt etwas ſubtiler privatim, geben 
durch ſich, ihre Weiber, Kinder und Jünger für, man wolle 
Gottes Wort nicht mehr hören, die frommen treuen Seel— 
ſorger verfolgen, wir ſeien ihnen aufſätzig, weil fie etwa uns 
ſere Laſter auf der Kanzel öffentlich gerüget, es wären die 
andern Herrn im Miniſterio von Herrn Gallus und dieſer 
Kirche reinen Lehre abgefallen, und wollten ein neues Pabſt⸗ 
thum aufrichten, man preiſet viel Gutes am Men- 
ſchen, der doch zu Grunde verderbt wäre (da fehlte 
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es!), Alles zu Schmach und Abbruch dem theuern Verdienſte 
und Gehorſam Chriſti (ächt lutheriſch!), mit dergleichen un— 
wahrhaftem Fürgeben noch mehr; werden hiebei auch aller— 
hand verführeriſche Traktätlein eingeſchwärzt; die Gegen— 
ſchrift, wie die Buchführer einestheils hierauf 
abgerichtet, iſt nicht zu bekommen. — Viereckel, 
heißt es, folget dem Opitius und Periſterius nach, war aber 
ſonſt in dem Verſtande dieſes Streites unerfahren genug, wie 
ſeine Schrift zu erkennen gab, wiewohl er in den Winkeln 
und Häuſern bei den Einfältigen und Sichern nicht gerin— 
gen Schaden gethan. 

Weil ſie ſich nun den Cenſuren ſo vieler „reiner“ Kirchen 
„in und nach Gottes Wort“ (das jeder anders auslegte) nicht 
unterwerfen wollten, ſo zeigten wir ihnen den Urlaub an, den 
ſie gleichwohl wider ihren Willen annahmen. Sie vermaſſen 
ſich, hohe Apoſtel zu ſein, ſchütteln den Staub von ihren 
Füßen zum Zeugniß über uns. — 

Aber auch nach ihrem Verreiſen laſſen ſie nicht ab, ſon— 
dern ſchreiben allenthalben an ihre hinterlaſſenen Jünger all— 
hier, ermahnen ſie zur Beſtändigkeit, läſtern uns und unſere 
Kirche mit dem unverſchämten Fürgeben, wir ſammt un- 
ſern Kirchendienern haben unfer voriges Befennt- 
niß von der Erbfünde verlaugnet und eine neue, 
fremde, gottlofe, verfluchte Lehre angenommen, die 
armen Diener ins Elend verſtoßen und verjagt; Gott wird's 
zu ſeiner Zeit richten.“ 

Dieß, ſagt der Rath, ſind die verba formalia aus Pi— 
ſterius Schreiben an eine Weibsperſon allhier. 

„Was ſie durch Schreiben und ihrer Lehre Traktätlein 
nicht Alles können ausrichten, oder der Feder vertrauen dür⸗ 
fen, das befehlen fie ihren ab- und herziehenden Jüngern 
und Jüngerinnen; da läuft man zuſammen, hält Conventikula 
(dieſe ſind ſo alt wie der Proteſtantismus und ihm we— 
ſentlich), verliest ihre Schreiben und Schriften, verrichtet die 
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geheimen mündlichen Befehle; darüber iſt lauter Freud und 
Frohlocken, Alles eitel Freund und Bruderſchaft; allhier iſt 
weiter keine Raſt, Feiern noch Ruhe, bis ſie Alles verkaufen 
und ihren erwählten Apoſteln nachziehen. Sollten ſie in die 
Kirch kommen, Predigten hören, Sakrament empfangen, das 
wäre ihnen ein Gräuel. Werden ſie vor das Miniſterium ge— 
fordert, ſo ſtehen ſie allda verächtlich, trutzig und vermeſſen 
(wie Luther auf dem Reichstag zu Worms), haben etwa einen 
oder zwei Sprüche gelernt, die ſich auf Alles reimen müßen 
(wahrſcheinlich waren es die Motto: „das reine und lautere 
Wort Gottes“), wiſſen aber nicht, was ſie für einen Sinn 
haben ſollen; etliche haben einen Spruch auf ein Zettelein 
verzeichnet, den können ſie ſelbſt nicht leſen, noch ausſprechen, 
das iſt ihr Wiſſen und ganzer Verſtand, dürfen noch trutzig 
rühmen, ein ganzes Miniſterium habe ihnen nicht antworten 
können. Die etwas beleſener ſind, reden ſo grob und un— 
geſchickt von der Erbſünde, daß ihren eigenen Lehrmeiſtern 
darüber grauen ſollte, und redet ſchier ein Jeder auf 
andere Weiſe, je nachdem er ohne Verſtand aus ihren 
Büchern etwas erzwackt oder aus ſeiner Vernunft erdacht hat. 
Wann wir ſie ihrer Winkelpredigten und läſterlichen 
Reden halber wider ein Miniſterium, oder wenn ſie ſonſt 
wider die ergangenen Mandate handeln, vorfordern laſſen und 
ſichere Kundſchaft von ihnen haben, ja die Perſonen, ſo es 
gehört und geſehen, ihnen vor Augen ſtellen, ſo iſt doch Alles 
verlaugnet, wie fie auch fonft all ihr Fürhaben meuch⸗ 
leriſch und verſchlagen anſtellen, niemand hier— 
über einige Wahrheit beſtehen, werden ganz wild und 
ungebertig, verſchlagen das Geſicht, alles zerrüttet und ent— 
walmet (in Aufwallung). In Summa, es find arme ver— 
blendete elende Leut, daß wir an Vielen ſelbſt Reu und Leid 
ſehen, mehr Erbarmens mit ihnen haben, als wir ihrem Ver— 
brechen gemäß ſie behandeln ſollen; es hilft doch weder gutes 
Vermahnen, Erinnern, Unterrichten, Warnen, Trotzen, 


noch anders; da bleiben fie verſtürzt und halsſtärrig auf ihrem 
Kopf, daß ſich auch darüber zu verwundern iſt.“ 


Der Rath hat in dieſen Worten das Sektenweſen mei— 
ſterhaft geſchildert, aber nicht daran gedacht, daß er den gan— 
zen Proteſtantismus dadurch empfindlich getroffen. Was dieſe 
Opitianer dem übrigen Lutherthum Regensburgs hier thaten, 
das iſt von jeher das Betragen des Proteſtantismus der ka— 
tholiſchen Kirche gegenüber geweſen, nur geſchah hier im Gan— 
zen und Großen, was dort im Kleinen geſchehen. — Hätte 
Gallus noch gelebt, er hätte ſich ohne Weiteres für Opiz ent— 
ſchieden; denn ſeine Ausdrücke ſind ganz Luther's Ausdrücke. 


Doch gehen wir weiter und erforſchen wir die Einſicht 
des gefeierten Gallus noch näher; dann finden wir als 
Hauptlehre: 

2) Der römische Pabſt iſt der Antichriſt; man kann ſich 
mit ihm nicht vergleichen; denn man kann nicht zugleich 
zwei Herren dienen, in Chriſti und des Antichriſts Kirche 
ſein. — 

Gerade deßwegen, weil Gallus einen ſolchen Vergleich 
fürchtete, führte er einen heftigen Federkrieg mit den ſogenann— 
ten Adiaphoriſten, die da meinten, es gebe gewiſſe unbedeu— 
tende Dinge, in denen man ſich mit dem Pabſt vergleichen 
konne; darum ſchrieb er: „Der Pabſt als erklärter Antichriſt 
hat Nichts in der chriſtlichen Kirche zu gebieten. Seine Ge— 
bote nach der Abſonderung davon wieder annehmen, heißt den 
Antichriſt wieder annehmen und Chriſt um verläug nen; 
derohalben haben die Adiaphoriſten, was fie von den Adia— 
phoris des Interims angenommen, den Pabſt als Antichriſt 
wieder angenommen und Chriſtum verläugnet.“ 

3) Der freie Wille iſt durch die Sünde verloren gegan— 
gen; der Menſch iſt ein Block, eine Salzſäule in gött— 
lichen Dingen; die Adiaphoriſten aber ſagen, der Menſch 
könne mit der Gnade Gottes mitwirken; er könne ſich 
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zur Bekehrung vorbereiten — mag mir wohl ein gutes, 

breites, dickes Adiaphoron ſein, ſagt Gallus. 

Wir kennen aus dieſen Aeußerungen Magiſters Galli 
Grundſätze genug. Ob die heutigen Proteſtanten ſolche An— 
ſichten aus einer „ſtarken oder ſchwachen Erkenntniß“ herleiten 
werden, darüber mag der Verfaſſer meditiren. Ich meines 
Theils bin der Ueberzeugung, daß ſich ſolcher Grundſätze nur 
wenige Proteſtanten noch rühmen werden. 

Gallus Streit mit den Adiaphoriſten hat übrigens deß— 
halb noch Bedeutung, weil er die proteſtantiſche Gemeinde 
Regensburgs ſpeziell betrifft. Weil nämlich Regensburg durch 
Gallus Mühe den Adiaphoriſten kein Gehör gab, ſo entblö— 
deten ſich dieſe nicht, die Regensburger Kirche einen Miftz, 
Stall⸗ und Hühnerkorb zu nennen und es der Stadt vorzu— 
werfen, wie ſie den Gallus, dieſen böſen Hahn (denn Gallus 
heißt zu deutſch Hahn) mäſten, hegen und leiten möge; ein 
Beweis, wie die proteſtantiſchen Chriſten ſich gegenſeitig zu 
behandeln pflegten. Ueberhaupt führt Gallus ſtarke Klagen 
über die Adiaphoriſten und handelt ein ganzes Kapitel von 
ihren Injurien und Schmähungen ab. Dieſe Injurien, ſagt 
Gallus, treffen etliche Gott ſelbſt und ſeine göttliche 
Lehre, etliche treffen die gemeine Kirche, etliche die 
Obrigkeiten, etliche unſere Kirche inſonderheit allhie 
zu Regensburg, etliche fürnemlich meine Perſon. Nachdem 
er dieſe Injurien, ſo gut er konnte, abgewieſen, bemerkt er: 
„Es findet ſich in der Erfahrung der größte Theil von dem, was 
jetzt von Wittenberg kommt, in der Lehre der wahren Augs— 
burger Confeſſion nicht mehr rein, wider die Wahrheit ıc. 
und iſt ſo verbittert, daß ſie davon nicht hören mögen.“ 
„Siehe das Buch, daß die Gründe Nicolai Galli noch feſt ſtehen 
wider der Adiaphoriſten Acta und Auszug.“ Regensb. 1560. 

Genug; wir gehen zu dem gerühmten Domprediger 
Wonna über, um zu ſehen, ob deſſen Erkenntniß die bisher 
wahrgenommene Schwäche verloren hat. Um dieſen Prediger 


beurtheilen zu können, führe ich nur eine einzige Stelle aus feinem 
beiläufig 1690 mit neuen Zuſätzen wieder abgedruckten Kir— 
chen⸗Manuale für die evangeliſche Kirche Regensburgs S. 390 
an, wo er bei Gelegenheit der Auslegung des 22ſten Capitels 
aus dem 2ten und ten Buch der Könige folgende evangeliſch— 
tolerante Aeußerung thut: „Dieß iſt eine treffliche Hiſtoria, 
wie der fromme König Joſias erſtlich die Predigt wieder an— 
richtet, daß man das Geſetzbuch öffentlich im Tempel lieſet 
und hernach alle Abgötterei, Altar, Kirchen und Kirchenge— 
räthe, ſo man zur Abgötterei brauchet, vertilget und die ab— 
göttiſche Prieſter erwürget.“ Nun kommt die Anwendung: 
„Solcher Ernſt gefället Gott wohl, darum wäre es wohl 
zu wünſchen, daß die weltliche Obrigkeit (sc. in 
Regensburg) dergleichen mit dem gottlofen Pabſt— 
thum auch handelte (nämlich Kirchen vertilge und die 
Prieſter erwürge), auf daß doch Gottes Zorn abgewendet und der 
Abgötterei nicht wiederum die Thür geöffnet würde, weil 
man Klöſter, Altäre, abgöttiſche Bilder, Bücher 
und dergleichen noch bleiben laſſet und nicht weg— 
thut, wie ſie werth ſind, ſintemal ſie zu Nichts gewiſſer, 
denn zum Aergernuß dienen.“ — 

Ein wackerer evangeliſcher Held, wie man ſieht, gegen 
den Gallus, der ſonſt auch die Maulſperre nicht hatte, eine 
feige Memme war. Dieſer begnügte ſich nämlich, im Jahre 
1554 jeine Kirche von Bäpſtiſchen Mißbräuchen, wie er fie 
gelinde nannte, ein wenig mehr, als ſeit dem Jahre 1542 zu 
reinigen, nämlich die Kerzen, Leviten- und Meßgewänder, 
darnach auch über etliche Monate etlich abergläubiſche 
und recht päbſtiſche Feſta, als das Fronleichnams-, 
Mariä Himmelfahrts-, Mariä Geburts-, das Al- 
lerheiligen-Feſt und andere dergleichen mehr, all⸗ 
mählig fallen zu laſſen, nachdem die Gemeinde vorher mit 
dieſem Vorhaben bekannt gemacht war und ihre Zuſtimmung 
gegeben hatte. Aber Anno 1690 (Wonna predigte von 1664 
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bis 1708) war die Erkenntniß nicht mehr ſo ſchwach, wie 
wir ſehen; Wonna wußte einen kürzern Weg, mit dem papi⸗ 
ſtiſchen Götzendienſte fertig zu werden, nämlich ihn ſammt 
aller Zugehör, mit Stumpf und Stiel zu vertilgen. So 
durfte ſich ſogenannter evangeliſcher Domprediger im Ans 
geſichte der ganzen katholiſchen Chriſtenheit vernehmen laffen, 
und zwar am Sitze eines Reichstagskonvents, der doch den 
Religionsfrieden überwachen ſollte, ohne daß gegen dieſes 
Schandbuch, das außerdem noch von Invectiven gegen Pabſt, 
Kaiſer und die katholiſche Kirche wimmelt, von irgend einem 
Wächter Zions irgend eine Controverſe ſich meldete. Weil 
denn alle Hüter Zions damals ſchliefen, ſo konnte freilich 
Wonna's Biograph, Superintendent Georg Serpilius von 
hier, von ihm mit Recht ſchreiben: „Wonna hatte auch noch 
das ſeltene Glück erlebt, deſſen ſich Keiner von feinen Ante 
ceſſoren rühmen können, daß er in den 48 Jahren ſeines 
allhier geführten Predigtamtes von denen Papiſten durch 
gewechſelte Streitſchriften un angetaſtet geblies 
ben.“ — Jene einzige Stelle zeichnet unſern Mann vollkom- 
men und man braucht ſie bloß unter ſein Bild zu ſetzen, ſo iſt 
auch ſein Inneres mit dem Aeußeren in treulicher Abbildung 
vereinigt. 

Bis hieher haben wir geſehen, daß die Stärke der Pre— 
diger im reformatoriſchen Geiſte im Niederreißen des Katho- 
liſchen, im Feſthalten von Irrthümern, die heut zu Tage von 
jedem vernünftigen Proteſtanten verlacht werden, und in glühen⸗ 
dem Haſſe gegen die Gräuel des Pabſtthums beſtand, die in 
Wonna in eine wahre Vertilgungswuth ausartete, aber 
die wahre Erkenntniß wurde immer ſchwächer; von einer 
Feſtigkeit im Glauben war damals ſchon keine Rede mehr; 
denn ſelbſt der ſtocklutheriſche Gallus, der in der Augs- 
burgiſchen Confeſſion das Palladium des Lutherthums verehrt, 
erlaubt ſich gegen ſie, „dieſes Lehrgebäude der Wahrheit, deſſen 
ſeſter Grund die Propheten und das Evangelium, deſſen 
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Eckſtein Chriſtus iſt“ (S. 40) folgende verdächtige Aeußerung: 
„Es ſoll Niemand benommen ſein, der wider einen oder 
mehr Artikel der Augsburger Confeſſion und deren gemeinen 
Conſens Gottes Wort hat und es gewiß darthun 
kann, daß er darum (weil ſie nämlich bisher darauf ihre 
Seligkeit gebaut) nicht ſollte gehört und ihm darum 
nicht ſollte gefolgt werden; denn die Augsburger Con⸗ 
feſſion ſammt dem Conſens in derſelben find, was ſie find, 
nur Gottes Worts wegen und nicht mehr, damit uns Niemand 
zumeſſen könne, wir erheben die Augsburger Confeſſion über 
Gottes Wort in der heiligen Schrift oder ſetzens ihr gleich 
und treiben Tyrannei.“ Dieſer geradbrechte Satz heißt mit 
andern Worten ſo viel: Wer Gottes Wort hat (aber wie er— 
kennt man denn, daß es einer hat?) und darthun kann, daß 
die Augsburger Confeſſion in einem oder mehreten 
Artikeln nicht mit der heiligen Schrift überein- 
ſtimme, der darf gehört werden, d. h. die Augsburger 
Confeſſion läßt ſich ändern; hätte Gallus nicht dem Gedan— 
ken Raum gegeben, daß jene der heiligen Schrift in manchen 
Punkten widerſprechen könne, was freilich ein guter Kopf 
erſt ausmitteln müße; ſo hätte er gar nie von einer Aenderung 
reden können. Dieſes angebliche „Lehrgebäude der Wahrheit“ alſo 
wankt, „der feſte Grund“ fehlt, der Eckſtein kann verrückt wer— 
den — und iſt verrückt worden; der heutige Proteſtantismus 
kennt keine ſymboliſchen Bücher mehr, er hat zur Stunde gar 
kein Glaubensbekenntniß und ſomit zeugt die heutige „Predigt 
im reformatoriſchen Geiſte“ von der allerſchwächſten Erkennt— 
niß, die der Proteſtantismus je gehabt hat. — 

Hätte der Schreiber aus der Ferne jene hochheiligen 
Prädikate (S. 40) der heiligen Schrift gegeben, dann hätten 
ſie am rechten Platze geſtanden; aber einem Buche, wie die 
Augsburger Confeſſion iſt, ſolche Wichtigkeit geben, das heißt 
den gottlojen Unſinn Luther's erneuern, der ſich nicht entblö— 
dete, den Melanchthon ſelbſt als denjenigen zu bezeichnen, der 
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der Nächſte an St. Paulus zu ſtehen verdiene, (Praefat: in. 
commentar. Phil. Mel. in epist. Pauli ad Romanos p. 2. 
a. Basileae, 1523.) ſondern auch feine Apologie über alle Dok⸗ 
tores in der Kirche, auch St. Auguſtin, zu erheben, ja ſeine 
joci communes unter die kanoniſchen Schriften der Bibel 
geſetzt wiſſen will (Melchior Adam in vitis Germanorum 
litteris clarorum p. 197), während er den Brief des heiligen 
Apoſtels Jakobus als eine ſtroherne Epiſtel ausmerzt. 

Die ganze Geſchichte des Proteſtantismus von Anfang 
bis zur Stunde hat nur Zeugniſſe „ſchwacher Erkenntniß“ auf⸗ 
zuweiſen; ſo hat es bisher die Geſchichte bewieſen, und dieſe 
find keineswegs Mängel, die nur dem erſten Anfange an⸗ 
klebten, ſondern fie bilden fein fortwährendes Siechthum, deſ⸗ 
ſen er nie los werden kann; je mehr er ſich entwickelt, deſto 
ftärfer tritt dieſe Krankheit hervor und heut zu Tage hat fie 
die Re see l die „ei W kaum überleben 
wird. 
Aber auch jener an phie nichts weniger als göttlich 
erleuchtete Geiſt, der die Reformation in ihren erſten Anfän⸗ 
gen begleitete, war keineswegs vorübergehend, ſondern er iſt 
der unheimliche Kobold, der ſich in der neuen Anſiedlung einge⸗ 
niſtet und beſtändig Argwohn und Furcht erregend im Hauſe 
herumſchleicht. Bald iſt es der gemeine Mann, durch den 
er rumort, bald ſind es die Häupter des Proteſtantismus, die 
er nach Umſtänden theils mit Gewalt, theils mit Lift bewaff⸗ 
net, um auf dieſe Weiſe ſeinen Zweck zu erreichen. Beim 
Beginne der Reformation in Regensburg ſehen wir die⸗ 
ſen unruhigen Geiſt ſowohl im Rathe, wie im Pöbel 
hauſen. In wie fern ſich der Rath und die Prädikanten 
von ihm fortreißen ließen, hat der Verlauf der Unterſuchung 
bisher klar genug gezeigt; nunmehr ſind wir auf dem Punkte, 
den unruhigen Geiſt der Reformation in der Volks klaſſe 
zu betrachten, und in dieſer Beziehung war eines der merk⸗ 

würdigſten Organe dieſes Geiſtes B 


III. 


Hanns der Blaufärber, vulgo Plobhauns. 


Vor dem Spektakel, das dieſer unruhige Kopf anrichtete, 
fand wohl ſchon ein anderer Auftritt Statt, den unſer Ver— 
faſſer jedoch übergehen zu müßen glaubte, weil deſſen Erzäh⸗ 
lung dem religiöſen Eifer ſeiner Partei nicht eben ſonderliche 
Ehre gemacht hätte. Es geſchah nämlich am Sonntag Qua- 
simodogeniti des Jahres 1521, daß am Feſte der heiligen 
Reliquien der Pöbel über den Heilthumſtuhl herfiel, ſolchen 
über den Haufen ſtürzte und zertrümmerte. Katholiſch war dieſer 
Pöbel kaum mehr geſinnt. Dieß jedoch waren nur Prälimi— 
narien von dem Ereigniſſe des Jahres 1523. Am Paſſions— 
ſonntag beklagte ſich nämlich der Domprediger Auguſtin Marius 
in ſeiner Predigt über die Verbreitung mehrerer auf 
den Pabſt bezüglicher Schmähſchriften und Bilder 
zu Regensburg (da hatte er vollkommen Recht; denn 
Schandbilder, Pasquille und gräuliche Schmähſchriften gegen 
den Pabſt waren von jeher die beſten Mauerbrecher des Lu— 
terthums, die den Prädikanten erſt die Wege bahnen mußten) 
und legte dieſen Unfug der Obrigkeit mit zur Laſt vielleicht 
nicht mit Unrecht!); Plobhanns aber und noch ein anderer 
Bürger Roſtock widerſprachen dem Domprediger auf der 
Stelle mit lauter Stimme; man hörte ſchon die Worte: 
Schlag todt, ſchlag todt! Allein fie wurden Beide ergriffen 
und geſtraft. Roſtock kam ins Waſſerhaus und Plobhanns 
mußte die Stadt meiden, in die er aber, auf Luther's Em⸗ 
pfehlung, bald mit Fäſſern lutheriſcher Bücher zurückkehrte. 
Der Verfaſſer der Feſtſchrift erzählt, daß Plobhanns an der 
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Kanzeltreppe den Domprediger erwartete, „um ihm ſeine Mei⸗ 
nung zu ſagen, wo er ſich Anfangs ganz beſcheiden und leiſe 
Gehör erbat, indem er doch auch ein Chriſt ſei; auf die Wei⸗ 
gerung des Dompredigers aber, ſein Geſpräch anzunehmen, 
ſchrie er laut auf: Seid ihr auch ein Chriſt oder ſeid ihr der 
Antichriſt?“ Die Vertheidigung dieſes Unruheſtifters in einer 
Schrift, die er dem Rathe überreichte, bezeugt, daß er ſich, 
wie die Apoſtel glücklich ſchätzte, um der guten Sache willen 
Schmach zu leiden. „Ich weiß ſelbſt nicht,“ ſagt er, „wie ich 
mit Gottes Gnaden in dieſes Spiel komme. Einer aber muß 
die Hand anlegen, es wird bald die Gemeinde auch dazu 
kommen!“ In der That, ein ſehr rühmliches Spiel! — Der 
Verfaſſer ſagt zwar S. 21, daß er doch auch, zumal bei ſei⸗ 
nem Temperamente, die ihm gebührende Beſcheidenheit verlor, 
aber S. 22 kann er ſeine Freude nicht mehr unterdrücken und 
nennt Plobhannſen einen unerſchrockenen Bürger, dem 
gewiß ſchon Mancher von den Herrn insgeheim beiſtimmte. 
Auch das Lob eines frommen Hausvaters, „der im Kreiſe 
der Seinen erbauliche Schriften vorlas, ſolche nämlich, in denen 
die neue reine Erkenntniß mit der Kraft des Widerſtreites 
gegen alles Verderben der Kirche zu finden war“ (lutheriſche 
nämlich, was der vielen Worte kurzer Sinn iſt) wird dem 
Blaufärber reichlich gezollt, und als er dieſes Conventikel⸗ 
Weſens halber, für das der Herr Verfaſſer ſtarke Sympathie 
zu haben ſcheint, zur Rede geſtellt wurde, da äußerte er 
aufs Freimüthigſte: „Ich will meiner Sache im Glau⸗ 
ben gewiß ſein (wie gewiß Luther ſeiner Sache war, 
haben wir gleich Anfangs geſehen); da man ſich fo gar unge⸗ 
reimter Dinge (die das Lutherthum nicht aufkommen ließen) 
in Predigten gebrauchet, ſo muß ich wohl deutſche (i. e. lutheri⸗ 
ſche) Büchlein lefen, in welchen ich, Gott ſei Dank, mehr Troſt 
meines Gewiſſens finde (daß jeder Prieſter iſt, folglich wohl 
auch den Domprediger öffentlich zur Rede ſtellen darf), denn 
vorher all mein Leben lang in allen Predigten. Daher leſe ich 
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ſie und leſe ſie denen, die zu mir kommen, ohne alle arge (2) 
Meinung vor.“ 

Ich möchte den Feuerlärm nicht erleben, den heut zu 
Tape ein lutheriſcher Prediger ſchlüge, wenn ein Katholik an 
der Kanzeltreppe ſeiner wartete, „um ihm ſeine Meinung zu 
ſagen,“ wenn er ſich zuvor leiſes Gehör erbäte, aber auf deſ⸗ 
ſen Verweigerung aufſchriee: Biſt du ein Chriſt, oder biſt du 
der Antichriſt? Und wenn er ſich dann wie Plobhanns vers _ 
theidigen würde: Ich weiß ſelbſt nicht, wie ich aus Gottes 
Gnaden (2) ins Spiel komme (fo wie Luther etwa), wir 

wollten ſehen, „ob eine ſolche Vertheidigung ihren Eindruck 
beim Rath nicht verfehlen würde.“ Ohne Zweifel würde er 
auch Empfehlungsſchreiben mitbekommen, wohl nicht wie 
Plobhanns an Luther, aber gewiß — an einen Zuchtmeiſter. 
Daß nun Plobhanns geraden Weges Luther zugehen würde, 
das ließ ſich leicht ahnen; die Harmonien dieſer beiden See— 
len waren zu innig, ihre Sympathien zu ſehr mit einander 
verſchmolzen. Nur betrieb Luther, wie wir ſehen, das Ge— 
ſchäft des Aufruhrs im Großen, während Plobhanns ſeinen 
erſten Verſuch an dem Domprediger machte. Bald kam er 
wieder nach Regensburg zurück mit Fäffern voll lutheriſcher 
Schriften und einem Empfehlungsſchreiben Luther's folgenden 
Inhalts: „Gnad und Friede (2) in Chriſto, Amen. Ehr— 
ſamen, weiſen, lieben Herrn! Es iſt von mir durch eure gute 
und meine Freunde begehrt, an Ew. Weisheit ein Schrift zu 
thun und zu ermahnen, daß nachdem bei euch in eurer Stadt 
die päbſtliche Prieſterſchaft mächtig und dem Evan- 
gelio Gottes widerſtändig 0. h. nicht Luther's fünftes 
Evangelium annehmen will), vielmal dem armen Volke das 
heilſame Wort Gottes zu predigen erwehret, etlich auch grob 
verjagt, unter welchen auch nämlich dieſer Hanns Blaumacher 
Einer iſt. Zuletzt E. W. wollten ſich auch merken laſſen als 
Liebhaber des Evangelii, und der verblendeten Prie— 
ſtertyrannei und Pfaffenfrevel nicht allerdings 
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ihres Muthwillens geftatten, die armen Seelen ihrer 
Seligkeit berauben, ſondern einen evangeliſchen Prediger ver⸗ 
ſchaffen und denſelben gut handhaben, wie viel andere chriſt⸗ 
liche Städte und Gemeinden in deutſchen Landen thun u. ſ. w.“ 
D. h.: Widerſetzt euch nur dem Biſchofe und der Geiſtlichkeit, 
denn wenn ſie Luther's Lehre (die ganz Deutſchland auſwühlte 
und die Bauern mit Kolben bewaffnete, ſie aber dann wieder 
erſchlagen hieß, wie denn Luther ſelbſt mit einer gränzenloſen 
Frechheit geſteht: „Ich Martin Luther habe im Auf⸗ 
ruhr alle Bauern erſchlagen; denn ich habe ſie 
heißen todtfchlagen; all ihr Blut iſt auf meinem 
Halfez aber ich weiſe es auf unſern Herrn Gott, 
der hat mir das zu reden befohlen.“ Tiſchreden, Eisl. 
fol. 276. b. Im 28ſten Artikel ſchworen fie Feindſchaft 
allen Feinden Luther's und ſiehe da — Luther ſelbſt war 
ihr grimmigſter Feind; darum rief auch ein gefangener Bauer 
aus: „Behüt Gott unſere Nachkommen, daß fie verloffes 
nen Pfaffen nimmer glauben, und ſegne alle fürſt⸗ 
liche Regiment ihr Leben lang.“ Matheſius in der 
5ten Predigt von Luther p. 45 a.) nicht aufkommen laſ⸗ 
ſen wollen, fo iſt dieß verblendete Prieſtertyrannei 
und Pfaffenfrevel, den man nicht geſtatten darf. Auch 
der ſanfte Melanchthon ſchrieb einſt ein ſolches Liebes- 
brieflein nach Regensburg her, nämlich 1542, und unſer 
Herr Verfaſſer veröffentlicht dieſes Schreiben mit einer be⸗ 
wundernswerthen Naivität. Nachdem der ſanfte Mitarbeiter 
Luther's durch eine kleine Inſinuation, daß er naͤmlich den 
Brief am 25ſten. November empfangen, als am Jahrestage, 
wo Machabäus den Tempel Gottes zu Jeruſalem 
wieder erobert und reinigt und den Abgott her⸗ 
ausſtieß und verbrennet, auf das Kommende vorbereitet 
hatte, fährt er alſo fort: „Denn wahrlich die päbſtlichen Miß⸗ 
bräuche ſo groß ſind mit ihren — — (der Herr Verfaſſer be⸗ 
wies mit diefen Gedankenſtrichen eine überflüſſige Schonung, 
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wir wiſſen nämlich ſchon, wie Luther und Melanchthon die 
Meſſe zu nennen pflegten) Meſſen, Heiligendienſt, 
Möncherei, Unwiſſenheit des rechten (lutherifchen) 
Glaubens und Vertrauens auf Chriſtum, daß hohe 
Zeit iſt, daß alle Regenten darein greifen und ſie 
getroſt abthun; denn ſolches hat Gott allen Regenten 
befohlen, da er ſagt: „Machet die Thore weit und die 
Thüren in der Welt hoch, daß der König der Ehren 
einzie he.“ Man ſieht, ſogar aus der heiligen Schrift 
läßt ſich beweiſen, daß die Regenten den katho— 
liſchen Glauben vertilgen müßen! — Solche Stellen 
müßen den Proteſtanten Regensburgs von Zeit zu Zeit auf— 
gefriſcht und ihnen ins Gedächtniß zurückgerufen werden, damit 
ſie ſehen, wie der ſanfteſte der Reformatoren die katholiſche 
Kirche behandelt wiſſen wollte, und das darf ja ganz füglich 
geſchehen vor faſt zwei Drittheilen Katholiken. Der Ver— 
faſſer zeigt zwar, wie er in der Vorrede verſicherte, keine 
Feindſeligkeit — ſoll er es denn auch noch ausdrücklich ſagen? 
S. Vorrede — er will den Regensburgern nur zeigen, daß 
man mit Energie die Werke der Abgötterei bekäm— 
pfen müße; denn wenn man nur ſo ſachte daran geht, wie 
Bruder Georg, S. 26, ſo muß man ſich, wie er, ſagen laſ— 
ſen: „Eure Predigt bringt wenig Frucht; denn ihr zeigt die 
Werke der Abgötterei niemals recht verſtändlich;“ Melanch— 
thon aber zeigt ſie verſtändlicher, wie wir ſehen, weil er 
ſie mit Stumpf und Stiel ausgerottet wiſſen will. Solche 
Reden ſind ein koſtbarer Ohrenſchmauß für unſern Herrn 
Verfaſſer; der langſame, ſchleichende Gang iſt ihm von 
Herzen zuwider. Seine Bekenntniſſe hierüber macht er uns 
ſchon S. 24. „Der Gedanke an eine völlige, kirchliche Tren— 
nung,“ ſagt er, „lag den guten Herren wohl noch ganz fern; 
man hoffte, weil man ſo wünſchte, (was der Verfaſſer be— 
dauert) auf ein allmähliges Durchdringen des Lich— 
tes der reinen Lehre, auf eine ruhige Entfernung 
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des Schriftwidrigen in der Kirche und wollte in 
dieſer Berechnung natürlich die unverkennbaren 
großen Gefahren und Nachtheile vermeiden, die 
ein raſcheres Voraneilen vor dem vermeintlichen 
(der Gang, wie er wirklich ging, iſt ihm alſo nicht der rechte; 
raſcher, raſcher!) Gang der Ereigniſſe augenblick⸗ 
lich über die Stadt bringen mußte, da die Nachbarn 
Bayern und Oeſterreich kein Mittel der Gewalt ſcheu⸗ 
ten (aber der Verfaſſer ſcheut fie mit feinem Uranherrn Me⸗ 
lanchthon, deſſen Stelle er citirt!?), das neue Aufleben des 
evangeliſchen Glaubens zu unterdrücken, wie das ſo mancher 
treuer Zeuge im Martertode gerade in den Jahren erfahren 
mußte, von denen wir hier reden (Melanchthon der Sanfte 
hieß ſelbſt die qualvolle Hinſchlachtung Servet's gut, und ſein 
Reſponſum über die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe 
der Ketzer, gemeinſchaftlich mit Luther und Bugen⸗ 
hag im Jahre 1536 dem Landgrafen Philipp von Heſſen 
ausgeſtellt, iſt ein Beweis der Sanftmuth dieſes neuen 
Johannes). „Wenn ſich dann in der Folge,“ heißt es weiter, 
„jene gutmüthige (?) (wir haben geſehen, wie gutmüthig der 
Rath die Geiſtlichen behandelte und mit Kirchen und Klöſtern 
verfuhr) Anſicht auch als eine irrige erwies, wenn es ſpäter 
an den Tag kam, daß der Schaden der Kirche zu tief ſaß 
(d. h. daß die katholiſche Kirche auch noch eriſtiren wollte), 
der Widerſtand gegen ihre Wiederherſtellung zu einer rein 
evangeliſchen (lutheriſchen) in Haupt und Gliedern zu ſtark 
war, als daß man ohne entſchiedene Schritte (die Me⸗ 
lanchthon vorzeichnete) zum Ziele hätte kommen können, wenn 
auch hier ſich wieder bewährte, daß ein treues Bekeuntniß 
des Glaubens ohne Menſchenfurcht mehr Erfolg und Segen 
hat, als alle Staatsklugheit, fo können wir wohl nur be⸗ 
dauern (hört), daß unſere Obrigkeit dieß Alles nicht früher 
genugſam erkannte, aber wir müßen uns in ihre Zeit 
und Lage hineindenken, und immer noch wird die Frage ſein, 
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ob wir für die unſrige nicht viel mattherziger und 
läſſiger ſind im Glauben und im Bekenntniſſe 
desſelben, als fie.” — Das nenne ich einmal ein offenes 
Geſtändniß! Alſo der Verfaſſer bedauert es, daß es der 
Rath nicht früh genug erkannte, daß mit den Katholiken wei— 
ter Nichts anzufangen ſei, weil ſie ſtarr und ſteif katholiſch 
bleiben wollten, fonft hätte er gewiß entſchiedene Schritte ges 
than, d. h. er hätte nach Melanchthon's Weiſung, die leider 
erſt 1542 kam, die papiſtiſche Abgötterei vertilgt und die Pa: 
piſten zum Teufel gejagt. Daß aber der Rath fo viel Ums 
ſtände machte und den Katholiſchen nicht gleich die Köpfe 
abriß, das muß man ihm zu gute halten wegen der Lage, 
in der er ſich befand, d. h. weil der Kaiſer und die bayeri— 
ſchen Herzoge, denen ſich die neue Lehre durch Verwüſtung 
ihrer Ländereien nicht eben ſonderlich empfahl, bisweilen ein 
Veto einlegten gegen die energiſchen Maaßregeln des 
Rathes, was aber dieſen, wie wir ſahen, wenig kümmerte. 
Es iſt die Frage, meint der Verfaſſer, ob wir in unſerer Zeit 
nicht mattherziger und läſſiger ſind im Bekenntniſſe des Glau— 
bens, als ſie; der Verfaſſer würde, wenn er am Ruder ſtünde, 
die Sache ganz anders angreifen, wie man ſieht, und durch 
jenes Recept, das Melanchthon verſchrieb, die Katholiken 
abzuführen ſuchen. — 

Wir bedanken uns für des Verfaſſers gutmüthige Offenheit 
und kehren wieder zu Plobhanns, feinem Lieblinge, zurück. 
Ein Vierteljahr lang mußte er den „unerſchrockenen“ Bürger 
in Regensburg vermiſſen; endlich als er wieder auf der Bühne 
erſcheint in gewohnter Weiſe, als Gegner der katholiſchen 
Geiſtlichkeit, ja dießmal als Prieſter ſelbſt, da ruft der Ver— 
ſaſſer beifall lächelnd aus: „der ſchon bekannte Plobhanns zeigte 
ſich bei einem ſolchen Falle wieder ganz als der Alte.“ Am 
Dom vorbeigehend, ſieht er nämlich eines Tags einen Bürger 
mit ſeiner Verlobten weinend aus der Pfarrkirche treten, weil 
der Pfarrer ſie nicht trauen wollte, ohne vorhergehende Beicht. 


Gleich ruft Plobhanns die Vorübergehenden zuſammen, nimmt 
des Bräutigams Ring, ſteckt ihn der Braut an den Finger 
und ſpricht mit erhobener Stimme die kirchliche Formel: 
„Was Gott zuſammengefügt hat, ſoll der Menſch nicht ſcheiden. 
Im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes.“ 

Als ſich der Biſchof hierüber beim Rathe beschwerte, 
antwortete dieſer durch vorausgegangene Anläſſe er⸗ 
muthigt: Der Biſchof möge nur auf ſeine Untergebe⸗ 
nen wachſam ſein und den Domprediger nicht täglich über 
die weltliche Obrigkeit läſtern laſſen, da dieſer mehr 
als dem Prediger an Erhaltung der öffentlichen Ruhe liege.“ 

Der Verfaſſer ſetzt auch dieſe Antwort des Raths in ſein 
Buch und rechnet auf die Unkenntniß ſeiner Glaubensgenoſſen, 
für die es vor Allen geſchrieben iſt, daß ſie den Unſinn nicht 
bemerken werden, der in dieſer Antwort liegt. — Wenn der 
Biſchof ſich über eine ſolche Copulation beſchwerte, wie ſie 
Plobhanns vollzog, wenn er das vermeintliche Ehepaar für 
keine Eheleute anſah, hat er da mehr gethan, als ſeine 


Untergebenen bewacht? Oder waren dieſe Brautleute nicht 


ſeine Untergebene? Kamen ſie nicht von der katholiſchen 
Pfarre? Konnten ſie als katholiſche Chriſten nicht zur 
Beicht angehalten werden? Konnte er nicht Plobhannſen 
einer unerhörten Frechheit beſchuldigen, daß er prieſter⸗ 
liche Funktionen auszuüben ſich erkühne? Was würde 
ein lutheriſcher Paſtor ſagen, wenn ein Katholik auf der 
Straſſe ſchnell ein lutheriſches Paar zuſammenkuppeln 
würde, weil der Paſtor es nicht trauen wollte? Dürfte ſich 
dieſer nicht beſchweren? Wären es nicht die Seinigen, die 
er überwachen wollte? — Was dann die Läſterungen des 
Dompredigers über die weltliche Obrigkeit anlangt, ſo hätte 
ſie der Verfaſſer angeben ſollen, wenn er welche gewußt hätte; 
denn die Proteſtanten ſind gleich bei der Hand, katholiſchen 
Predigern Läſterungen und Schmähungen in den Mund zu 


legen, den Beweis hiefür aber bleiben fie ſchuldig. 
Wenn der Rath dem Biſchofe ſchrieb, daß er mehr wie der 
Prediger für die Erhaltung der öffentlichen Ruhe beſorgt ſei; 
ſo hat er ſich und den Biſchof belogen; denn gerade durch die 
Nichtbeſtrafung Plobhannſens ermächtigte er zu ſolchen Auf— 
tritten, die doch kaum ruhig abgehen können, abgeſehen davon, 
daß ſie die heiligſten Intereſſen der Kirche verletzen. Solche 
Auftritte fanden auch wirklich Statt und man fing aufs Neue 
an, mit heller Stimme den katholiſchen Predigern in die Rede 
zu fallen. Als der Dechant zu unſerer lieben Frau in München 
in der alten Kapelle hier predigte, und unter Anderm ausrief: 
Maria, du biſt unſer Aller Fürbitterinn, und ich will den 
ſehen, der das Widerſpiel probirt (beweiſe), da ſchrieen Viele 
aus den Zuhörern mit großem Lärm: Wir wollen dies pro— 
biren; ein Bürger hob ſogar mit einem Meſſe leſenden Prie— 
ſter Streit an und ſoll ſich auch an ihm vergriffen haben. 
S. 47. Der Rath beſtrafte zwar dießmal die Aufrührer; 
allein, ſagt der Verfaſſer, „die Stimmung der Gemeinde (der 
lutheriſchen, die nun einmal revoltiren wollte) war damit 
nicht zu ändern, der Drang, der aus Gottes Wort 
gewonnenen Ueberzeugung gemäß zu leben vor 
Gott und der Welt, nicht aufzuhalten.“ Wieder ein 
hübſches Geſtändniß. Die Lutheraner mußten alſo in katho— 
liſchen Kirchen ihrem Eifer durch Schreien und Lärmen 
Luft machen, das war der Drang, den ſie ſtillen mußten! 
ſonſt hätten fie alſo nicht nach ihrer Ueberzeugung leben kön⸗ 
nen! Was hatten denn die Neuerer mit dem Prediger in der 
alten Kapelle zu ſchaffen! Wenn ihnen feine Predigt nicht ges 
fiel, ſo konnten ſie gehen oder von vornherein draußen bleiben. 
Was würde denn ein proteſtantiſcher Prediger ſagen, wenn 
ein Katholik mit ſeiner Rede unzufrieden wäre, und ihm zu— 
ſchriee: Ich will dies ſchon probiren; das würde der Ver— 
faſſer kaum einen Drang nennen nach ſeiner Ueberzeugung zu 
leben! Wir wiſſen nicht, daß ein Katholik eine ähnliche Frech— 
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heit ſich gegen einen lutheriſchen Prädikanten tab hätte, 
wie dieſe fanatiſchen Neulinge! So erzählt der Verfaſſer auch 
S. 57, daß im Jahre 1541 im Angeſichte des Kaiſers 
über Meſſe, Fußwaſchung, Prozeſſionen u. dgl. laut 
gefpottet wurde. — Der Verfaſſer nennt dieß zwar „Uns 
gebührlichkeiten;“ allein wie hätte es denn der Pöbel gewagt, 
ſolchen Unfug vor dem katholiſchen Kaiſer zu üben, wenn 
die Prädikanten ihn nicht aufgereizt hätten! Jene Unge⸗ 
bührlichkeiten waren eine unmittelbare Folge der Pre— 
digten, die damals während des Reichstags von den Hof— 
predigern der „evangeliſchen“ Fürſten gehalten wurden. — 
„So, wie von dieſen ausgezeichneten Männern,“ prahlt der 
Verfaſſer, „hatte man in Regensburg noch nie die evangeliſche 
Lehre verkündigen hören. Darum war auch ein außerordent⸗ 
licher Zulauf zu ihren Predigten und zuſehends wuchs 
die Frucht davon.“ Der Verfaſſer hat uns die Früchte 
in unbegreiflicher Verblendung ſelbſt angegeben, und um dieſe 
Früchte noch mehr hervorzuheben, berichtet er uns, daß die 
Nonnen in der Kreuzwoche dieſes Jahr zu Hauſe bleiben 
und die Prozeſſionen unterlaſſen mußten, um ſich nicht öf⸗ 
fentlicher Verhöhnung auszuſetzen. N 

Es muß alſo noch nie ſo über die katholiſchen Lehren und 
Gebräuche geſchimpft, der Pöbel nie ſo aufgereizt worden 
ſein, als in dieſem Jahre, wo „jene ausgezeichneten Männer“ 
die „evangeliſche“ Lehre verkündigten. — So hatte man frei⸗ 
lich in Regensburg nie predigen hören! — 

Doch kehren wir wieder zu Plobhanns zurück, um ſeiner 
Handlungsweiſe genauer auf den Grund zu kommen! Wie 
kam es ihm denn wohl in den Sinn, den Dom 
prediger Marius zu Rede zu ſtellen und ſpäter die 
prieſterliche Handlung der Copulation auf offenem 
Platze vorzunehmen? — Das bewirkten „die deutſchen 
Büchlein,“ die er las, in denen er mehr Troſt des Gewiſſens 
fand, denn in allen Predigten. „Die Nonnen find des 
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Teufels Bräute,“ ſagt Luther, „der Eheſtand iſt Gold 
und der geiſtliche Stand Dreck.“ T. II. Jen. germ. 
f. 297. b. 299. a. 311. b. 314. b. 315. a. in der Auslegung 
des VII. Capitels der I. Epiſtel an die Corinther, ed. 1555. Der 
Glaube allein muß Alles thun. Tom. Altenb. f. 522. 
„Er iſt allein das rechte prieſterliche Amtund läßt auch 
Niemand anders fein, darum find alle Chriſtenmänner 
Pfaffen, alle Weiber Pfäffinn, es ſei jung oder 
alt, Herr oder Knecht, Frau oder Magd, Gelehrt 


oder Lay. Hier iſt kein Unterſchied, es ſei denn der Glaube 
ungleich.“ Alſo hört aller Unterſchied zwiſchen Prieſter und 


Laien auf? Ja, antwortet Luther in der Kirchenpoſtill über 
die Epiſtel an St. Stephanstag fol. m. 104. a. „Es erhebt 
ſich hier eine Frage, ſagt er, ob die Laien und der ge— 
meine Mann auch predigen mögen, weil hier St. Ste— 
phan nicht zu predigen (welches Amt die Apoſtel ſich vorbe— 
hielten), ſondern zum Haushalten geſetzt war und er doch, 
wenn er zu Markte ging, unter die Leute kam, gleich rumoret, 
die Oberſten auch ſtrafet. Aber St. Stephan ſteht hier feſt 
und gibt Macht mit ſeinem Exempel einem (NB.) Jeg— 
lichen, zu predigen, an welchem Ort er ſein will, es 
ſei im Hauſe oder auf dem Markte und läſſet Gottes 
Wort nicht ſo gebunden ſein an die Platten oder langen 
Röcke;“ und noch ferner über die Worte Matth. 5.: 
„Selig ſind die reinen Herzens ſind;“ das iſt ein reines Herz, 
das darauf ſiehet und gedenket, was Gott ſagt und an Statt 


feiner eigenen Gedanken Gottes Wort ſetzet; denn dasſelbe 


iſt allein rein für Gott, ja die Reinigkeit ſelbſt, dadurch auch 
Alles, was dran hängt und darin geht, rein wird und heißet, 
wie z. B. ein gemeiner grober Handwerksmann, Schuſter 


oder Schmid daheim ſitzet, ob er gleich unſauber und roſtig 


iſt, oder übel riechet von der Schwärze und Pech und denket, 
mein Gott hat mich geſchaffen ꝛc. Siehe, der gehet mit Gottes 
Wort im Herzen und obwohl er auswendig ſtinkt, inwendig iſt 
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er eitel Balſam für Gott.“ Doch wir hören noch mehr! 
T. II. Jen. f. 255. ſchreibt Luther: „So ſprichſt du? Ja wie? 
Wenn er nicht dazu berufen iſt, ſo darf er ja nicht 
predigen? Antwort: Hie ſollſt du den Chriſten an zweier⸗ 
lei Ort ſtellen. 1) Wenn er iſt an dem Ort, da keine Chris 
ſten ſind, da bedarf er keines andern Berufs, denn daß er 
ein Chriſt iſt, inwendig von Gott berufen und geſalbet, 
da iſt er ſchuldig, den Irrenden oder Unchriſten zu predigen 
und zu lehren das Evangelium aus Pflicht bruüͤderlicher 
Liebe, ob ihn ſchon kein Menſch dazu beruft. 2) Wenn er 
auch an einem Orte iſt, wo Chriſten find, fo hat er fo viel 
Macht, daß er auch mitten unter den Chriſten, unberufen 
durch Menſchen mag und ſoll auftreten und lehren, wo 
er ſieht, daß der Lehrer daſelbſt fehle, ſo doch, daß es ſittig 
und züchtig zugehe. I. Cor. 14.“ Das iſt Luther's Lehre vom 
allgemeinen Prieſterthume. Ganz dieſer Lehre entgegen iſt 
der 14te Artikel der Augsburger Confeſſion, wo es heißt: 
„Vom Kirchenregiment wird gelehrt, daß Niemand in der 
Kirche öffentlich lehren oder predigen oder Sakramente reichen 
ſoll, ohne ordentlichen Beruf.“ Sieh da das „Lehrge⸗ 
bäude der Wahrheit,“ das Luther's Lehre Lügen ſtraft, oder 
umgekehrt! — Ausdrücklich und beſtimmt erklärt Luther Tom. I. 
Jen. germ. f. 321. a. 384. b.: „Alles, was aus der 
Tauf gekrochen iſt, kann ſich rühmen, Prieſter und 
Biſchof zu fein;“ und Tom. II. Jen. germ. f. 121. b. 
122. a. wider den ſogenannten fälſchlichen Stand der Geiſt⸗ 
lichen: „Pfarrer und Biſchöfe ſind ein Ding und 
iſt gar kein Unterſchied zwiſchen ihnen zu machen, 
ja die Biſchöfe ſind heilloſe Teufelslarven und 
Götzen.“ 3 

Was Wunder nun, wenn dem Volke dieſe Lehre gefiel, 
da es keine Prieſter und Prediger mehr brauchte! Ertheilte 
ja Luther die prieſterliche Gewalt jedem Land läufer, ſelbſt 
dem Teufel und ſeiner Mutter, T. VI. Jen. germ. 
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fol. 105. a., warum hätte fich ihrer Plobhanns nicht be: 
dienen ſollen? „Wenn der Teufel ſelbſt oder feine Mutter,“ 
ſagt Luther J. VI. Jen. f. 66., „die Worte ſprechen: das 
iſt mein Leib, ſo wäre der Leib Chriſti da,“ warum hätte da 
Plobhanns nicht die Kraft beſitzen ſollen; das Sakrament 
der Ehe auszuſpenden? Freilich war dieſes Paar eben ſo 
wenig ein Ehepaar, als Amsdorf Biſchof von Naumburg 
war, obwohl ihn Pabſt Luther I. konſekrirt hatte. — Und 
wenn heute ein Pfannenflicker oder Faßzieher die lutheriſchen 
2 Sakramente ſpenden, und kopuliren oder das Predigtamt 
verwalten wollte, ſo könnte es ihm vom Lutheriſchen 
Standpunkt aus kein Prädikant verwehren, ja nach Lu— 
ther's Lehre find, wie ſchon bemerkt, alle Prädikanten über— 
flüſſig; denn jeder Menſch hat Gottes Wort im Herzen 
und kann als Prediger auftreten. Freilich werden ſich unſere 
Herrn Paſtoren für ſolche Conſequenz ſchönſtens bedanken; 
allein nur mit Verläugnung ihres Meiſters. Solche 
lutheriſche Prieſter gab es gleich Anfangs der Reformation, 
wo ſie gewiß am reinſten war, in Menge, und wenn ſich 
auch Stimmen gegen ſolche Subjekte erhoben, welche die Näh— 
nadel, den Leiſten oder Hobel mit dem Predigermantel ver— 
tauſchten; ſo fanden ſie bald Vertheidiger und zwar nicht bloß 
unter dem Pöbel, ſondern auch an kompetenten Behörden. So 
ereiferte ſich der Paſtor Storren zu Heilbronn gegen 
den herumvagirenden Sporergeſellen, Georg Roſenbach, 
der vom Geiſte Gottes getrieben als Prediger herumzog; 
allein die Univerſität Altdorf nahm den ſelbſtberufenen 
Apoſtel in Schutz und vertheidigte ihn wacker aus Luther's 
Schriften, woraus ich oben Stellen citirt habe. S. Wahre 
und gewiſſenhafte Zeugniſſe, welche die Univerſität Altdorf 
und mehrere Oerter Johann Georg Roſenbach, Sporergeſellen 
ertheilet zur Beſchämung aller ſeiner Feinde ꝛc. 1703. Unter⸗ 
zeichnet: M. Georg Röttenbeck P. P. Alt. et Acad. Reet. 
h. c. Johann Michael Lang D. P. P. Adam Balthaſar 
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Werner, Doktor. — Daß nun ſolche wie ein Deus ex ma- 
china auf der Kanzel erſcheinende plötzlich begeiſterte Hand⸗ 
werker, nicht immer die gelehrteſten und frömmſten Leute 
waren, läßt ſich leicht denken. Indeß der Verfaſſer der Jubel⸗ 
ſchrift macht die hieſigen Proteſtanten glauben, als ſeien die 
Prediger des Lutherthums die gelehrteſten und 
froͤmmſten Leute von der Welt geweſen, die katholiſchen 
aber Dummköpfe und Wüſtlinge. Hocherleuchtete und 
berühmte Männer waren es, deren Predigten Regensburg 
ſeit 1541 gehört habe, ſagt der Verfaſſer, daher verachte das 
Volk jene, die nicht auf Chriſtum weiſen, auch wohl 
ſelbſt einen ärgerlichen Lebenswandel führen. 
S. 59. Der apoſtaſirte Domprediger Huebmayr, der dann 
als Wiedertäufer zu Wien verbrannt wurde, ſchreibt auch in 
ſeinem „ernſten Abſchiedsgruße“ an Regensburg: Sie („die 
Katholiken“) wiſſen wohl, daß eine einige Frau, und ſoll es 
ſchon die fromm chriſtlich Frau Argula von Stauf ſein, mehr 
weiß des göttlichen Wortes, denn ſolch rothe Häub— 
ler (Bifchöfe und Cardinäle) je ſehen und greifen!“ 
S. 30; das heißt mit andern Worten: Ein lutheriſches Weib 
verſteht ſich beſſer auf Gottes Wort, als die Papiſten. Dieſen 
nämlichen Huebmayr ſo wie den Wiedertäufer Wieſelburger be— 
rührt der Verfaſſer nur ſehr gelinde und läßt den Letzteren N 
mit großer Freudigkeit ſterben; man ſieht, das Geblüt ver⸗ 
läugnet ſich nicht; die Abſtammung von Luther, deſſen Schüler 
Münzer war, flößt Mitleiden ein mit dem unglücklichen Glau⸗ 
bensbruder. Aber bald gewinnt das Lutherthum wieder die 
Oberhand; die Wiedertäufer werden eine Sekte geheißen, 
von der das arme Volk verführt werden mußte; denn — es 
fehlte das rechte Heilmittel dagegen, evangeliſche Be— 
lehrung, die den Irrthum aufgelöſt hätte! Solche Bemer— 
kungen könnten in der That nicht mehr abgeſchmackter ſein! 
Als wenn die Wiedertäufer nicht ſich auf die heilige Schrift 

berufen hätten! Als wenn Luther fein Evangelium beſſer 
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bewieſen und den Irrthum aufgelöft hätte! Geſtehen nicht 
heut zu Tage Luther's Enkel offen, daß ſie den Irrthum nicht 
nur nicht löſten, ſondern denſelben ſogar im n 
gedulden müßen? — 

Doch wir kehren zu den gelehrten und fittfamen 
Prädikanten zurück, mit welchen die Reformation die Welt 
bereichert und die katholiſchen Prediger verdunkelt hat, 
welche Letztere gar nicht mehr im Stande waren, ir- 
rige und verführte Menſchen zu beſſern. 

Hören wir einmal Luther's Urtheil ſelbſt über ſeine 
Prädikanten: 

„Unſere Schüler ſind der meiſte Theil Epikuräer.“ 
Tiſchreden. Eisl. 228. a. fol. 80. b. | 

„Darnach fehlts unfern Pfarrherrn und Predigern auch, 
daß wir unſere Lehre ſelbſt nicht für Gottes Wort 
halten.“ 

Dieß war in der Zeit des erſten Glaubenseifers! — 

„Wir eſſen uns zu todt, trinken uns zu todt, 
wir eſſen und trinken uns arm und in die Hölle 
I. c. fol. 64. b. 76. a. 

Von ihren Predigten ſagt er: 

„Pabſt, Münch und Pfaffen ſchelten, können ſie 
Alle wohl (Nota bene) und das hört der gemeine Mann 
gern.“ Ueber das 17. Cap. Joannis, wie der Praͤdikant 
Matheſius bezeugt in der XI. Pred. v. Luther p. 125. a. 
128. b. 137. b. — Was für Subjekte ins lutheriſche Prie— 
ſterthum aufgenommen wurden, berichtet uns ferner der be— 

rühmte lutheriſche Theolog Arnold: „Im Anfange der Refor— 
mation,“ ſchreibt er, „hätte man freilich beſſere Lehrer nöthig 
gehabt, als man ſie wohl meiſtens beſchrieben findet und wir 
fie jeßo nach und nach erkennen werden. Die große Unord— 
nung, der Mangel rechter Anſtalt, die ſchreckliche Unwiſ— 
ſenheit und Sicherheit ſammt der Heuchelei war 
erſtlich Schuld, daß die Gemeinden ſo ſchlecht verſorgt wurden, 

Weſtermayer, Reformation. 12 
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da man aus Noth nehmen und berufen mußte, wer ſich nur 
wollte brauchen laſſen, er mochte tüchtig ſein oder nicht. 
Es gebens alle Umſtände, wie übel die meiſten Oerter damit, 
verſehen waren. Nachgehends kam der Muthwille und tau⸗ 
ſend andere falſche Abſichten hinzu, daß es mit dem Beruf 
der Prediger meiſtens ſehr gottlos und leichtfertig zu⸗ 
ginge.“ Kirchen - und Ketzerhiſtorie. Part. II. Lib. XVI. 
Cap. XIV. $. 5. p. 620. „Von dem Zuſtand der Prediger 
nach der Reformation.“ | 

„Oeffentlich wurde geklagt, daß die Edelleute und andere 
Lehenherren allenthalben ungelehrte Geſellen oder verdor— 
bene Handwerksleute aufklaubten, oder ihre Schrei⸗ 
ber, Reiter und Stalljungen prieſterlich kleideten und 
auf die Pfarren ſteckten, auf daß ſie ſich bei denſelben leichter 
erhalten könnten, daß ſie auch etwas vom Pfarrgut, das dem 
Junker gelegen iſt, fahren ließen oder ſonſt dem Junker zu 
Hofdienſten mit Schreiben, Regiſter halten, Kinder lehren ꝛc. 
verbunden wären.“ S. des Churfürſten Auguſti Viſitations⸗ 
artikel a. 1557. bei Arnold J. c. 

„Es gibt auch ſo viele Exempel, erzählt Arnold malen 
daß mancher ſich bloß deßwegen zum Luthert hum be⸗ 
geben, damit er Freiheit des Fleiſches haben möchte. So 
findet man fo viele Exempel von ſolchen neu ausgeſprun— 
genen Mönchen, die, ſobald ſie eine Pfarre unter den Lu⸗ 
theranern bekommen, auch unmittelbar ein Weib, meiſtens ihre 
vorige bekannte Köchin genommen.“ J. o. P. 2. lib. 16. c. 1. 
§. 25. P. 630. 

Nikolaus Sellnecker, ein Wittenbergiſcher ee be⸗ 
kennt von den Prädikanten Folgendes: „In den Sünden, die 
fie am meiſten ſtrafen ſollten, Ehebruch, Geiz, Wu⸗ 
cher, Saufereien, Stolz, Zorn, Verläumdungen 
und andern Laſtern ſtecken ſie ſelbſt bis über die 
Ohren.“ In Ps. 12. p. 34 u. in Ps. 58. p. 200. bei Ar⸗ 
nold 1. c. p. 626. 633. 


Am ärgſten läßt ſich über die Prädikanten Dr. Johan⸗ 
nes Matthäus Mayfart, ein lutheriſcher Doktor und Bro: 
feſſor der Theologie zu Erfurt heraus: „Sie prieſen,“ ſagt er, 
„diejenigen in ihren Predigten mit Namen, die ihnen Gaben 
reichten; ſie predigten und waren trunken; ſie ſpendeten die 
Sakramente und waren trunken; ſie beſuchten die Kranken 
und waren trunken, ſie examinirten die neu angehenden Pre— 
diger und waren trunken, ſie tröſteten die Sterbenden und 
waren trunken, fie eraminirten den Catechismus und waren 
trunken, ſie hörten Beicht und waren trunken, ſie begruben 
und waren trunken, ſie gingen ſpazieren und waren trunken, 
ſie kopulirten die Eheleute und waren trunken; ſie füllten 
ihre Predigten mit ſchändlichen Fabeln, und wollten 
das Volk zum Lachen bewegen mit unzüchligen und Lotterbü— 
biſchen Reden, mit ſeltſamen Geberden, mit falſcher Erzählung 
derer, die in der Stadt, in dem Regiment, im Dorf nicht geſche— 
hen, mit thörichtem Schreien und Phantaſiren der Hände; fie 
gingen zu allen Gaſtereien, ſie eilten mit heiligen Handlungen 
wegen der Gaſtereien, ſie nahmen ohne Unterſchied von Rei— 
chen und Armen, von Bürgern, Bauern und Bettlern, von 
Fremdlingen und Einheimiſchen, von Vertriebenen und Ge— 
plünderten, Geld für die Begräbniſſe, Geld für die Taufe, 
Geld für die Beichte, Geld für das Abendmahl, Geld für die 
Beſuchung, wußten es auch höflich zu fordern, und damit 
Solches Niemand merkete, durch Kirchner, Glöckner und Schul— 
meiſter auszuheiſchen. Sie gingen ſtracks nach der Predigt 
und nach den heiligen Handlungen zu Gaſtereien, Spielen und 
Tänzen, zu unzüchtigen Comödien. Sie predigten aus der 
Luft und brachten in die Predigt, was ihre Weiber bei Nach- 
barn, ihre Mägde auf den Gaſſen und in Badſtuben gehört ꝛc., 
und dieß ſind nicht aus der blauen Luft gegriffene Stücke, 
ſondern, „wie Mayfart gleich Anfangs ſagt,“ ſchrecklich Hän— 
del, doch wahrhaftig geſchehene Din ge. — Im II. 
Buch der chriftlichen Erinnerungen, Cap. VII. p. 290. 291. 292. 
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Der Superintendent von Mansfeld, Erasmus Sar- 
cerius, beſchreibt in ſeinem Buche von der Nothwendigkeit 
der jährlichen Viſitation 1555 das Leben der Prädikanten 
alſo: „Vornämlich aber und insgemein wiſſen und können die, 
die noch von Altem aus dem Pabſtthum in unſerer Kirche 
übrig ſind, weniger dann Nichts, derer ſind etliche, die 
das heilige Vater Unſer nicht wiſſen. Ich will der 
andern Stücke des Katechismus geſchweigen. Und welche 
nun ſelber nichts wiſſen, wie vermögen ſie andern Leuten den 
rechten Weg zu lehren!“ (Aber fie predigten doch das reine 
Wort Gottes, und nach unſers Verfaſſers Anſicht hätten fie 
wohl doch noch eher verführte Seelen bekehren können, als 
katholiſche Prediger.) 

„Und wird alſo ein ſchrecklicher und gräulicher 
Unfleiß ja Trägheit und Faulheit zu ſtudiren bei 
dem größten Haufen der Paſtoren befunden; ferner 
führen viel Paſtores und Kirchendiener ein ſolch 
gottlofes, ruchlofes und wüſtes Leben; daß es eine 
Schande zu ſagen iſt, geſchweige, daß mans üben und 
treiben ſoll; daraus dem heiligen Evangelio eine große Nach— 
rede kommt, und wird von Vielen in Verdacht gezogen, als 
ſollte es eine unrechte Lehre ſein. In Summa, es führen 
viel Dorfpfarrherrn ein Sau- und Epikuräiſch⸗ 
Leben, voraus dieſe, die aus dem Pabſtthum noch 
übrig ſind.“ Gerade die ſchlechten katholiſchen Pfaffen und 
nichtswürdigen Mönche liefen zum Lutherthume über, weil. 
es ihnen mit den Fleiſchhäfen Aegyptens winkte. Dieſe 
ſuchten im Lutherthume nur Befriedigung ihrer Gelüſte; und 
dieſe fanden ſie auch. Es gereicht dem Proteſtantismus wenig 
zur Ehre, daß er ſich mit dem Auswurfe des katholiſchen 
Clerus mäſten mußte, deſſen einziges Geſchäft dann in Läfte- 
rungen gegen das Pabſtthum beſtand. — 

Zum Schluſſe dieſer Chronique scandaleuse, die nie in 
dieſe Blätter gekommen wäre, wenn der Verfaſſer der Feſt⸗ 
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ſchrift nicht fo gewaltig mit den lutheriſchen Predigern her— 
umgeworfen hätte, als wären ſie die Lichter geweſen, die in 
der damaligen Finſterniß leuchteten, als Gelehrte erſten Ranges 
und Muſter aller Frömmigkeit, die Fatholifchen hingegen Dumm⸗ 
köpfe und verworfene Pfaffen, die ſonſt keine Kunſt verſtan⸗ 
den hätten, als Meſſe zu leſen, nach Geld zu wuchern und 
den Bauch zu pflegen — will ich noch aus Arnold's Ke⸗ 
zergeſchichte folgendes Regiſter anführen, das unter 
dem Titel: Cleriſei der Proteſtanten ein ganz anders 
Licht auf die ſonſt fo rein⸗evangeliſch gerühmten Prädikan⸗ 
ten wirft. | 

Cleriſei im 16ten Jahrhundert: „Menge der Böſen, 
ihr unordentlicher und böſer Beruf, Geiz, unehrliche Handthie— 
rung, Ueberfluß am Reichthum, Hoffart, Aemulation, Herrſch— 
ſucht, Ehrgeiz, Unbetrüglichkeit angemaſſet, Wollüſtigkeit und 
Schwelgerei, Unzucht im Eheſtand, Spielen und Tanzen, Un⸗ 
wiſſenheit, Heuchelei, Schmeichelei, Nachläßigkeit im Ermah— 
nen und Wachen in der Kirchenzucht, im Wort Gottes; Grau— 
ſamkeit, Verurſachung des Aufruhrs, Strafen derſelben, Scha— 
den derſelben, Aergerniß und böſe Exempel.“ — 


Im ı7ten Jahrhundert: „Ihr Verfall und Elend, 
Blindheit, Untüchtigkeit, Geiz, Simonie, Kipperei und Wucher, 
Hochmuth und Unfehlbarkeit, (die fie der Fatholifchen Kirche 
abſprechen) Neid und Aemulation, Wollüſtigkeit, Grauſamkeit, 
Verfolgungen, Urſache des Kriegs, des Aufruhrs, Nachläßig⸗ 
keit, Schmeichelei, Unfruchtbarkeit, Atheismus, Verachtung des 
Minifterii, unrechtmäßiger Beruf.“ 1. o. Pars II. lib. 16. 
e. 44. 15. lib. 17. 0. 5. 6. 

Dieſen ſchönen Paſtoraltugenden ſetzt dann Luther, 
wie billig noch die Krone auf, indem er im Namen Aller das 
goldene Bekenntniß ablegt: „Ob wir gleich nicht vor der 
Welt öffentliche Hurentreiber ſind, ſo ſind wirs 
doch im Herzen und wo wir Raum, Zeit und Ge⸗ 
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legenheit hätten, brächen wir Alle die Ehe.“ T. IV. 
Jen. germ. fol. 555. b. 556. a. edit. 1556. — 

Schon Calvin klagte bitter in feinem Buche de scan- 
dalis, Genf, 1551. p. 90., über die Unſittlichkeit der Prä⸗ 
dikanten. „Die Paſtoren, ja die Paſtoren, welche die Kanzel, 
den erhabenen Lehrſtuhl Chriſti beſteigen, die ſich durch tadel⸗ 
loſes Betragen vor allen übrigen Chriſten auszeichnen ſollten, 
fie felbft liefern jetzt gar oft die ärgerlichſten Bei⸗ 
ſpiele der Sittenverderbniß und aller Laſter. Da⸗ 
her ſind ihre Predigten ohne Einfluß und Anſehen, wie die 
Fabeln eines Poſſenreiſſers auf der Bühne. Und ſolche Pre— 
diger wollen ſich noch beklagen, daß das Volk ſie gering 
ſchätze und ſpottweiſe mit Fingern auf ſie zeige; ich aber 
muß vielmehr über die Geduld des gemeinen Volkes mich 
verwundern, daß nicht Weiber und Kinder Koth und 
Kehricht auf ſie werfen. Solche Prediger müßen dann frei⸗ 
lich auch zu jedem Fehler Anderer durch die Finger ſehen, 
und ihnen noch gute Worte geben.“ 

Der berühmte Capito, Bucer's Freund, ſchreibt an ſei⸗ 
nen Freund Wilhelm Farel in Genf: „Das Anſehen der 
Prediger iſt vollſtändig vernichtet: Alles neigt ſich 
zum Untergange; wir haben keine Kirche mehr, ſelbſt nicht 
eine einzige, wo man nur noch eine Spur von Diſciplin 
fände. Das Volk ſagt uns keck heraus: ihr wollt euch zu 
Tyrannen der Kirche aufwerfen, ihr wollt ein neues Pabſt⸗ 
thum einführen; das Volk hat alle Zügel abgeworfen und 
ruft uns zu: Wir kennen das Evangelium genug, gehet und 
prediget denen, die euch hören wollen.“ — 

„Die Herolde dieſes neuen Evangeliums,“ ſagt Erasmus, 
„trachten nur nach zwei Dingen, nach Geld und — Wei— 
bern; obſchon fie in die mannichfaltigſten Sekten ſich zer— 
ſplittern, huldigen ſie doch Alle gleichmäßig dem Bachus 
und der Venus und haben dem Faſten und der Keuſchheit 
den Krieg erklärt. Ich ſah einen abfallenden Möuch, welcher 
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drei Weiber zur Ehe nahm und einen abtrünnigen Prieſter 
welcher eine Ehefrau heirathete.“ — 

Faber nennt feine lutheriſchen Mitprädikanten: „Ma m⸗— 
monsknechte, grobe Simoniſten, eingedrungene 
Geſellen, Bier-Amſeln, Eſel, gottloſe Schelmen 
Sodomiten, ſchändliche Heuchler u. ſ. w.“ — Der 
Prädikant G. Strigenitz bekennt: „Jetzt darf Mancher wohl 
eine ganze Nacht ſitzen und ſaufen bis am Morgen; dann 
tritt er auf die Kanzel und predigt und iſt voll — nicht des 
heiligen Geiſtes, wohl aber des ſüßen Weines und plaudert 
daher, was ihm einfällt. Mancher iſt ſo voll, wann er taus 
fen ſoll, daß er das Kindlein nicht halten kann und allerlei 
Aergerniß anrichtet.“ Der lutheriſche Prädikant Saubert 
bemerkt hierüber: „Strigenitz, der berühmte Prediger, hatte 
während ſeines Amtes noch eine goldene Zeit, gegen unſere 
Jahre zu rechnen, was die gemeinen Sünden und Laſter an— 
belangt. Hilf, ewiger Gott, wie klagte er! Wie würde er 
aber jetzt klagen unter uns, wenn er noch lebte!“ 

Die ſogenannte lutheriſche Geiſtlichkeit iſt alſo 
durch Luther's Evangelium um kein Haar beſſer geworden, 
ſondern böſer und ärger in allen Stücken. — Wir wollen 
dabei nicht in Abrede ſtellen, daß auch die katholiſche Kirche 
ſchlechte Prieſter habe, ja daß gerade damals das Verderben 
in der Kirche hinſichtlich der Disciplin groß war, aber das 
war eben zu jener Zeit, wo eine Reformation in Haupt und 
Gliedern nothwendig war, alſo zur Zeit des Verderbens; 
Luther aber und die Prädikanten rühmten ſich, dieſe Refor— 
mation durchgeſetzt zu haben, in Haupt und Gliedern, 
ſie behaupteten die Gräuel des Pabſtthums, ſein Unweſen, 
ſeinen Wuchergeiſt, ſeine Aergerniſſe entfernt zu haben; 
allein die Sitten wurden ſchlechter, ſtatt beſſer, aus der 
Reformation wurde eine Deformation. Dieſe ans 
geblich reformirte, gereinigte, verbeſſerte luthe— 
riſche Kirche war gleich in ihrem Anfange, wo ſie am 
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ſchönſten hätte blühen und zum Beweiſe ihrer Aechtheit gute 
Früchte bringen ſollen, unreiner, befleckter, ſittenloſer, 
verderbter, als das Pabſtthum zur Zeit des Ver⸗ 
derbens. War jenes die Blüthezeit des neuen Evan⸗ 
geliums, wie wird denn dieſe angeblich reformirte Kirche in 
jener Zeit ausſehen, wo ſie das Verderben ereilt. Die 
Antwort iſt dieſe: Sie war nie rein und wird nie rein, 
weil ſie ſchon vom Ausſatze angeſteckt zur Welt kam, bisher 
hat es ſich gezeigt, vaß er unheilbar iſt und den Patienten 
ins Grab bringt. 

Den Wucher anlangend, ſo ging es in Regensburg ſelbſt 
nicht richtig zu; denn es wurden im Jahre 1587 fünf Predi⸗ 
ger, die wider den Wucher gepredigt, auf Gutachten anderer 
Theologen, ſonderlich des Dr. Jakob Andrea und Dr. Ja⸗ 
kob Heilbronner, ihres Amtes entſetzt, aus der Stadt gejagt 
und an ihnen, wie Paul Schnetter, einer der Verbannten, 
in einer Predigt vom hochzeitlichen Kleide den 20ſten Sonn- 
tag nach Trinitatis anno 1587 äußert, eine Tyrannei ges 
übt, die auszuüben auch die Papiſten und andere unſerer 
Widerſacher Scheu tragen würden. — | 

Das Aergerniß anlangend, ſo hat der lutheriſche Sur 
perintendent hier, Balthaſar Balduin, ſich nicht geſcheut, 
den unter den Proteſtanten heute noch als unbeſtreitbare 
Wahrheit angenommenen Satz: daß die Keuſchheit ab⸗ 
ſolut unmöglich ſei und folglich Jeder, der nicht heirathen 
könne, Unzucht treiben müße (was jedenfalls ganz lutheriſch 
iſt) in feinem Ratisbonensi Gymnasio poético vor der a 
ſtudirenden Jugend öffentlich und ohne Rückhalt 
auszuſprechen. Heißt dieß elwas anders, als die Jugend 
verführen? Heißt das nicht, ſie anreizen zu den Laſtern 
des Fleiſches, zu denen ſie ohnedieß von Natur geneigt iſt? — 

Doch genug, wir kehren nach dieſer Epiſode, zu der uns 
der neue lutheriſche Paſtor Plobhanns veranlaßte, wieder 
zu unſerm Thema zurück! So viel können wir bis jetzt ent⸗ 
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nehmen, daß nach Acht lutheriſchen Grundſätzen jeder Plob— 
hanns prieſterliche Funktion üben und die Sakramente ſpenden 
könne, wie dieß auch unzählige Male geſchehen. Plobhanns 
hätte mit eben ſo gutem Rechte, wie Luther, einen lutheri— 
ſchen Biſchof hier einſetzen können! — 

Der Verfaſſer hat alſo allerdings Recht, wenn er S. 18 
ſagt, daß die kirchliche Neugeſtaltung allhier vom gemeinen 
Manne ausging; es iſt dieß das untrügliche Kennzeichen 
jeder Revolution; der Poͤbel, überhaupt, die untere Volksklaſſe, 
muß bearbeitet werden und während dieſer ſein Unweſen treibt, 
ſtehen die Rädelsführer im Hintergrunde und leiten die ganze 
Bewegung. So iſt es auch mit der Revolution auf geiſtigem 
Gebiete. Luther hat allen Chriſten Freiheit und Gleich- 
heit gegeben, die Scheidewand der Stände in der Hierarchie 
niedergeriſſen und auf dieſer Baſis ſein Werk fortgebaut; iſt 
er auf dieſe Weiſe ein kirchlicher Revolutionär im Großen 
geworden, ſo waren diejenigen, die das Panier dieſer falſchen 
Gleichheit, nach der alles aus der Taufe Gekrochene Prieſter 
und Biſchof war, in den einzelnen Städten aufpflanzten, 
Revolutionäre im Kleinen, Agenten der großen lutheriſch— 
revolutionären Propaganda, und Alle, die ſolche Aufrührer 
unterſtützten, ſchloßen ſich der Revolution an. Wer dieß hier 
that, haben wir geſehen; wohl ſträubte ſich Anfangs die 
Obrigkeit, wie der Verfaſſer ſagt; allein ſie ließ ſich gar bald 
in den Wirbel hineinziehen und 1525 war ſie entſchieden lu— 
theriſch. Wenn dann der Verfaſſer meint S. 18, jene drei 
Ehrenmänner, Fuchs, Schneeberg und Hans Portner 
waren viel zu bedachtſam, als daß ſie die „kirchliche Neu— 
geſtaltung“ herbeigeführt hätten, ſo iſt das nicht wahr; denn 
der Verfaſſer geſteht ſelbſt, daß fie „wenigſt eine mächtige Anz 
regung“ von Augsburg, wo ſie den „Glaubenshelden“ Luther 
kennen lernten, mit hierher brachten, die großen Fragen (ob 
man lutheriſch werden ſolle, oder nicht) in ihrem Herzen wei— 
ter zu bewegen. Weiter unten dann bekennt der Verfaſſer, 
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ohne nur daran zu denken, wie er ſich ſelbſt als Lügner hin⸗ 
ſtelle, daß der Reichshauptmann Fuchs Plobhannſens, des 
Unruheſtifters, guter Freund geweſen ſei und ihn mit Em⸗ 
pfehlungsſchreiben an Luther verſehen habe; hieraus, meine 
ich, wäre denn doch ſo ziemlich ſichtbar, daß die genannten 
„Ehrenmänner“ hübſch offen und direkt die kirchliche Neu— 
geftaltung herbeiführten. Was dann den „Ehrenmann“ Hans 
Portner, der S. 32 auch noch der „ehrwürdige“ Stadtkäm⸗ 
merer heißt, betrifft, ſo iſt zu bemerken, daß ihm dieſer Ehren⸗ 
orden erſt von ſeinen lutheriſchen Freunden angehängt wurde. 
Der Chroniſt Widmann erzählt allerhand Schelmenſtreiche 
von ihm. Namentlich that er mit dem Almoſen, was ihm 
beliebte, legte nie Rechnung ab und war zuletzt 1000 fl. 
in dasſelbe ſchuldig. Wie er ſtarb, kamen ſeine ſaubern Stücke 
ſo ziemlich an den Tag. Gleich nach ſeinem Tode, der gäh— 
ling am 13ten Juli 1531 erfolgte, wurde zweien von dem 
innern, zweien von dem äußern Rath und zweien von der 
Gemeinde das Almoſenamt übertragen, wodurch man deutlich 
genug ausſprach, daß es nicht mehr wie unter Portner's 
Regiment zugehen ſolle. So hat man den gemeinen Mann 
zum Schweigen gebracht, der, wiewohl nicht öffentlich, doch 
im Stillen, über dieſe Sache ſich ausſprach. Wenn ferner 
Portner etwas der Geiſtlichkeit zu Trutz thun konnte, ſo ſparte 
er keinen Fleiß. Dieß und anders, ſagt Widmann, hat mir der 
ehrbare, redliche Mann Sigmund Schwäbl von dieſem 
Portner vertraut. Sigmund Schwäbl war ſelbſt Rathsmit⸗ 
glied, war am 13ten Jänner 1522 auf dem Tag, der zwiſchen 
Rath und Biſchof zu Nürnberg gehalten wurde und konnte als 
Rathsherr am beſten Portner's Thun und Treiben beobachten 
und kennen. — Kurz, Plobhanns kannte feine Leute; 
hätte er den Rücken nicht ſicher gewußt, er wäre wohl mehr 
ſachte einher gegangen; allein weil er im Namen der An⸗ 
dern handelte, konnte er in ſeiner Schrift an den Rath 
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ſagen: „Einer muß die Hand anlegen; es wird bald die 
Gemeinde auch dazu thun.“ S. 22. — 


III. 


Die Klöſter Regens burgs. 


Die Geſchichte der Reformation bezeugt es, daß Luther 
einen ſehr großen Theil ſeiner Jünger aus den Klöſtern 
bezog. Die Reformatoren gaben ſich auch alle mögliche Mühe, 
die Kloſterpforten zu ſprengen, um den armen gefangenen 
Mönchen und Nonnen die Stunde der Freiheit verkünden zu 
können. Seitdem Luther ſelbſt das Kloſter hinter ſich hatte, 
konnte er von Stund an keinen Mönch und keine Nonne mehr 
ausſtehen. „Man ſoll aus den Klöſtern laufen, wie man kann, 
man ſoll helfen und rathen, daß die Seelen herausgeriſſen, 
geführt, geſtohlen und geraubt werden, wie man kann, unan⸗ 
geſehen, ob tauſend Eid und Gelübde geſchehen wären; — 
denn ein Weibsbild iſt nicht geſchaffen, Jungfrau zu ſein, 
ſondern Kinder zu tragen ꝛc. ꝛc. Aergernuß hin, Aergernuß 
her, Noth bricht Eiſen, und hat kein Aergernuß.“ Ja Luther 
war für die Erlöſung dieſer armen Kloſterſeelen aus den Pei— 
nen ihres Fegfeuers dergeſtalt begeiſtert, daß er ſeinen guten 
Freund, den Nonnenräuber Leonhard Kopp mit Ehri- 
ſtus vergleicht: „Ihr habt ein neu Werk gethan,“ ſagt er, 
„davon Land und Leut ſingen und ſagen werden, welches Viel 
werden für großen Schaden ausſchreien. Aber die es mit 
Gott halten, werdens für großen Nutzen preifen.,. Ihr ſeid 
ein Räuber,) ja freilich ein ſeliger Räuber, gleichwie 
Chriſtus ein Räuber war in der Welt, da er durch 
ſeinen Tod dem Fürſten der Welt ſein Harniſch und Haus— 
geräth nahm, alſo habt auch ihr dieſe armen Seelen aus dem 
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Gefängniß menſchlicher Tyrannei geführt, eben um die rechte 
Zeit auf die Oſtern, da Chriſtus auch der Seinen Gefängniß 
gefangen nahm ꝛc. ꝛc. Wollte Gott, ich könnte auf ſolche 
oder andere Weiſe alle gefangene Gewiſſen erretten und alle 
Klöſter ledig machen!“ ꝛc. ꝛc. (Kopp hatte nämlich am heiligen 
Charfreitag auf Anſtiften Luther's jene Heldenthat vollführt.) 
Tom. II. Jen. germ. fol. 221. a. b. 222. a. b. in der Urſach 
und Antwort, daß Jungfrauen Klöſter göttlich verlaſſen mögen. 
— Auch ſeine edle Jungfrau Katharina Bora hatte Lu— 
ther dem Heldenmuth des edlen Ritters Kopp zu verdanken, der 
das Gitter des Kloſters Nimptſch mit Gewalt aufſprengte und 
mit dem koſtbaren Raube davon eilte. — Im Jahre 1525 auf 
Michaeli ſchrieb Luther ſeinem liebſten Herrn und Bruder Michael 
Stiefel: „Dieſe Nacht habe ich 13 Nonnen aus dem Gebiete Herzog 
Georgens laſſen anhero bringen; dem raſenden Tyran⸗ 
nen habe ich dieſen Raub Chriſti geraubt.“ T. II. 
epist. pag. 300, a. Nota. Tom. III. Jen. germ. fol. 149. a. 
Daß ſich bei den entlaufenen Nonnen die abgeftandenen Mönche 
bald einfanden, läßt ſich leicht denken; Herzog Georg hat 
Luther deßhalb in ſeiner „harten und unfreundlichen Autwort“ 
ſeine Meinung unumwunden geſagt. 

Das hat ſich denn hier in Regensburg wie allerwärts 
wiederholt; der Dominikaner-Prior machte den Anfang und 
verließ an der Seite der ſchönen Aebtiſſin von Pettendorf den 
alten Glauben, Kloſter und Stadt und bald folgten auch die 
übrigen Mönche ſeinem Beiſpiele, nur mit dem Unterſchiede, 
daß dieſe gleich friſchweg im Kloſter heiratheten und darin 
mit ihren vermeinten Weibern und Kindern wirthſchafteten. 
Merkwürdig iſt, daß unſerm Verfaſſer jener Dominikaner⸗ 
Prior nicht gefallen will; er argwöhnt in ihm einen nicht ſehr 
würdigen Diener des Evangeliums. S. 33. Warum denn? 
Etwa weil er noch eine hübſche Wegzehrung aus dem Kloſter 
mitnahm? Der Mann war klug; denn er dachte: Wenn ich 
nichts nehme, nimmt es der Rath, und da dachte er recht; 
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denn unter „der beſondern Obhut“ des Rathes wurden die 
Klöſter ziemlich vereinfacht und geräumig. Im Jahre 1533 
finden wir den ſchon bekannten Prediger des „reinen“ Wortes 
Georg als lutheriſchen Dominikaner-Prior nebſt ſeinem 
Freunde Kalmünzer. Kaum ein paar Mönche, ſagt der 
Verfaſſer S. 48, blieben in den Klöſtern zurück, in andern 
waren fie unverholen lutheriſch geſinnt. Selbſt die Nonnen 
von St. Clara blieben von der mächtigen Bewegung nicht 
frei. „Wäre nur ein Hirte da geweſen,“ ruft der Verfaſſer 
mit einem tiefen Seufzer aus, „dieſe nach der rechten Weide 
hungernden Seelen zu leiten!“ O tröſten Sie Sich doch, 
verehrter Herr Jubelredner, in der Bekümmerniß Ihres 
Herzens! Zwar gerecht iſt Ihr Schmerz; aber das Evange— 
lium desjenigen, der die Sehnſucht der Katharina Bora ſtillte, 
wird gewiß auch unſern ſchmachtenden Clariſſinnen Erleichte— 
rung verſchaffen, und den Hirten herbeiführen, der dieſe hun— 
gernden Seelen auf die rechte Weide leitet! Und ſieh da, 
er kommt endlich, der erſehnte Hirt, S. 81 — und hält 
Umfrage und Unterſuchung in den Frauenklöſtern zu 
St. Clara und — o welch zärtliche Sorgfalt dieſes Hirten! 
— auch im heiligen Kreuz, ob keine Nonne wider ihren 
Willen im Kloſter eingeſperrt ſei, worauf eine ſogleich 
öffentlich und zwei andere etwas ſpäter heimlich das Kloſter 
verließen, und — denn meine Schaafe kennen ja meine Stimme 
— heiratheten. Mit welch ängſtlicher Sorgfalt und mit 
welch bekümmertem Herzen die neuen Hirten Schäflein auf 
ihre Weide zu bekommen ſuchten, möge Folgendes beweiſen: 
Als die Reformation auch in Nürnberg ſich eingeniſtet 
hatte, richteten die Prädikanten wie überall ihr erſtes Augen— 
merk auf die Klöſter, und darunter insbeſondere auf das 
Kloſter St. Clara, weil dieſes am meiſten Widerſtand leiſtete. 
In dieſem Kloſter hatte der berühmte lutheriſche Rathsherr, 
Willibald Pirkheimer, den wir fchon kennen, zwei leib— 
liche Schweſtern, ſammt zwei Töchtern; die eine der Schwe— 


2 


ftern, Charitas, war Webtiffin. Das neue Evangelium ſuchte 
ſie nun zu bewegen, das Kloſter zu verlaſſen und zum Luther⸗ 
thume überzutreten und wie andere ehrbare Jungfrauen, 
z. B. Katharina Bora, Männer zu nehmen. Als aber dieſe 
edlen und ſittſamen Jungfrauen den neu- evangeliſchen Lok⸗ 
kungen kein Gehör gegeben, und eher ſterben, als ihre Ge— 
lübde brechen wollten, wurden fie fo erbärmlich trak— 
tirt und auf ſolch niederträchtige Weiſe von 
den Prädikanten ihnen zugeſetzt, daß Willibald 
Pirkheimer, obſchon er bereits ein eingefleiſchter Lutheraner 
war, im Namen der Kloſterfrauen eine Schutzſchrift 
verfaßte, worin er ihren Glauben und ihre Beſchwerden ver: 
öffentlicht und endlich an den Rath die Bitte ſtellt, man 
möchte fie nicht mit Gewalt aus dem Kloſter herausziehen. 
Pirkheimer aber ſchrieb noch überdieß folgenden Brief an Me⸗ 
lanchthon: Nachdem er erklärt, daß das Kloſter St. Clara 
der Sorgfalt der Franziskaner entriſſen wurde, fährt er fort: 
„Dieſes iſt den Kloſterfrauen ganz beſchwerlich gefallen; end— 
lich ſind ſie der Noth zu weichen gezwungen worden. Ferner, 
als ſie Laienprieſter zu Beichtvätern nehmen wollten, verbot 
ihnen ſolches der Rath, und wollte keinen Menſchen zulaſſen, 
als die, welche zu geben ihm wohlgefiel. Weil aber die Klos 
ſterfrauen meinten, die Beicht ſollte frei ſein, ſo ließen ſie 
die vom Rathe ernannten Beichtväter nicht zu. Und fürwahr, 
ſie waren ſo beſchaffen, daß ich ſelber ihnen meine Sünden 
nicht gern entdeckt hätte; deßwegen wollten ſie ſich lieber die 
ganze Faſten hindurch von der Beicht und heiligen Communion 
enthalten, als Menſchen zulaſſen, die ihnen weder rathen noch 
helfen können. Mittlerweile ſchickte ihnen der Rath ſeine 
Prediger, um ihnen Gottes Wort zu verkünden; dieß aber 
haben die Prediger ſo gar ſchmählich und mit ſo 
aufgeblaſenem Hochmuth gethan, daß ſie dieſe ar⸗ 
men Kloſterfrauen vielmehr unwürſch und widerwilliger als 
beſſer gemacht haben. Denn dieſes Geſchlecht, wie du ſelber 


8 u 


weißt, will gütlich gewieſen und nicht gezwungen werden. 
Hiezu kommt auch, daß die Thaten dieſer Prediger 
mit ihren Reden und Worten gar nicht überein- 
ſtimmen. Daher kommt es, daß ihnen die Kloſterfrauen 
keinen Glauben geben, ſondern vielmehr ihre Lehr für arg— 
wöhniſch halten, weil ſie ſehen, daß ſie nicht aufrecht wandeln, 
ſondern auch mit dem Worte Gottes Gewerbe treiben und 
vielmehr ihren eigenen Nutz als das Heil der Seelen ſuchen. 
Wann nun die Prediger dieſes ſehen, ſo meinen ſie, man ver— 
achte ſie, ſchreien dann und vermaledeien, ja werden unſinnig und 
verſuchen Alles, damit ſie aller Menſchen Haß und Wider— 
willen wider die armen Kloſterfrauen erwecken können und 
ſagen: Wenn die Wort nicht helfen wollen, ſo müße 
man fie mit Gewalt treiben; gleich als wenn der Glaube 
vielmehr durch Nöthigung und Gewalt, als durch Beredung 
und durch Gottes Gnade erlangt würde. Nichts deſtoweniger 
iſt ihr (der Prädikanten) Fabelwerk bei den Leuten nicht leer 
abgegangen, ſondern die Sache ſo weit kommen, daß ein Je— 
der, der dieſe Armen zu beleidigen und anzutaſten ſich unter— 
ſtanden, richtig und gewiß gemeint, er habe Gott einen Dienſt 
geleiſtet. Und geſchieht ſolches nicht allein von Männern, 
ſondern auch von Weibern, und ſogar von ſolchen Weibern, 
deren Kindern die Kloſterfrauen alle Liebe erzeigt haben.... 
In der Wahrheit iſt es einem Mirakel und Wunder 
nicht ungleich, daß dieſes Kloſter nicht ſchon längſt 
geplündert, beraubt und zerſtört worden, bei ſo 
großem Haß und Un gunſt, den fie wider dieſe be— 
kümmerte Klofterfrauen erweckt und angezündet; 
derowegen ſie alle Stund ihres Untergangs und endlicher 
Verwüſtung erwarten müßen und ſich in ſolcher immerwäh- 
render Furcht halten, die herber zu ſchätzen iſt, als der bittere 
Tod ſelbſt. Ob aber die chriſtliche Gottesfurcht oder der 
wahre Glaube (da fehlt es!) ſolche Ungeheuer mit ſich brin— 
gen oder zulaſſen, magſt du ſelber ſolches ermeſſen. Das weiß 


ich ſelber fürwahr, wenn du ſelber da gegenwärtig wäreſt, 
und fo viel große Sykophantereien, Geſpött, 
Schmachreden und Praktiquen ſäheſt, mit denen die 
armſeligen und befümmerten Kloſterfrauen täglich und ohne 
Aufhören verirt, angelaufen und bekriegt werden, 
ſo würdeſt du dich des Weinens hart erwehren.“ 
So redet Pirkheimer, obwohl er gut lutheriſch und ſchon er- 
leuchtet war. — a 

Doch wir wollen die neuen Hirten noch beſſer kennen 
lernen, um zu ſehen, wie ſie denn die Kloſterfrauen für ihr 
Fleiſch⸗Evangelium zu gewinnen ſuchten. Schlagen wir dar- 
um die Schutzſchrift Pirkheimer's ſelbſt auf und dann leſen 
wir S. 53, gedruckt zu Ingolſtadt in der Ederiſchen Druckerei 
Anno 1614, folgende erbauliche Schilderung: „Da aber wird 
uns von unſern Widerfachern eine andere Schuld zur Laſt 
gelegt, nämlich, daß wir, ohngeachtet ihr edle, ehrſame Her— 
ren (sc. der Rath) uns einen Prediger der Wahrheit mit öf— 
fentlichen und nicht geringen Unkoſten beſtellt, nichts deſtowe⸗ 
niger das evangeliſche Wort aus feinem Mund zu hören durch—⸗ 
aus verſchmäht oder doch wenig Luſt und Herz dazu gezeigt 
haben.“ N 

„Die Wahrheit zu bekennen, ſehen wir gleichwohl, daß 
er (der Prädikant) aus gemeinſamen Almoſen der 
Armen reichlich und überflüſſig ernährt werde, maffen fein 
fhöner und zarter Balg und feine muthwillige 
Leichtfertigkeit uns dieß genugſam erweiſen. Daß 
er nebendem auch ſtattliche und herrliche Schankungen habe, 
das iſt aus ſeinem Silbergeſchirr und Hausrath, wie auch 
aus ſeiner wohlgeputzten, heicklichen und gar nicht mönchiſchen 
Kleidung greiflich abzunehmen. Dannoch erbieten wir uns, 
wenn er uns jemals das Evangelium oder Gottes Wort 
gepredigt hat, alle die Straf auszuſtehen, die auf die Lügen 
gehört; es müßte denn Jemand das für's Evangelium halten, 
und nennen, welches dem Pabſt, Kaiſer, Biſchöfe, 


Mönche und mit einem Wortmänniglich übel nach— 
redet, vermaledeiet und ganz bitter ohne alles 
Aufhören auf fie ſticht nnd Niemanden verſchonet, 
der ſeiner verkehrten Lehr nicht flugs und hurtig 
beifällt. Denn daß er uns thörichte und unſinnige Jung- 
frauen nennet, weil wir wachen, pfalliren, unſere Leiber mit 
Faſten kaſteien, da fragen wir wenig darnach, weil wir uns 
um ſolcher Schmachreden vielmehr erfreuen, als daß wir eini⸗ 
gen Unmuth darob hätten.“ 

„Daß wir ihn etwa nicht gar fleißig hören, oder auf— 
ſtehen und sc. aus der Predigt davon gehen, daran ſind nicht 
wir ſchuldig, ſondern feine verkehrte und gottlofe 
Bosheit; denn er faſt allemal ſo unflätige und un— 
züchtige Wort heraus wirft, daß ſolche nicht allein vor 
jungfräulichen Ohren entſetzlich, ſondern auch vor den 
allerunzüchtigſten Weibern zu grob und unleidents 
lich wären. Wie ſollte er aber anders reden, als ſeiner 
Gewohnheit und Gebrauch nach, die er alle Zeit gehalten? 
Er vermeint, daß wir alſo leichtfertig wären, wie die Kloſter— 
frauen, die er mit ſeinen Schmeicheleien aus den Klöſtern ge— 
lockt und ſolche öffentlich mit ſich unter dem Scheine eines 
Wundarztes herumgeführt. So iſt auch nicht verborgen, 
was ihn wiederum in das Kloſter der Carthäuſer getrieben, 
daß er nämlich der fürnehmſte Anſtifter der Würz— 
burgiſchen Aufruhr geweſen und die armſeligen 
Bauern in ein fo jämmerliches Verderben geſetzt 
und geſtürzt, deſſen halben er ſeinen verdienten Lohn und 
Strafe hätte ausſtehen müßen, wenn er nicht mit ſolcher Si⸗ 
cherheit und Freiung des Orts (durch Flucht ins Carthäuſer— 
Kloſter nämlich) wäre verkommen und entwiſcht. Dieſer iſt 
nun unſer ſchöner Evangeliſt.“ 

Genug. Wir haben jetzt ſo ziemlich einen Begriff, wie 
man die Klöſter zum Lutherthume zu bekehren ſuchte. Jeden— 
falls mußten auch in Regensburg die Frage und Unterſuchung, 
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ob keine Nonne wider ihren Willen im Kloſter eingeſperrt ſei, 
ſehr intereſſant geweſen ſein. Schade, daß uns der Verfaſſer 
nicht ins Detail dieſer Unterſuchungen hinter den Kloſter⸗ 
mauern eingeführt hat. Wie es bei dieſer Unterſuchung und 
Umfrage zugegangen, kann man aus der Erklärung der Prio⸗ 
rin abnehmen, die ausſagte, daß die Abgeordneten des Raths 
die Jungfrau Veronika Ecker gezwungen haben, aus dem 
Kloſter zu gehen, was auch gar nicht zu verwundern iſt, 
wenn gleich Gemeiner in ſeiner Reformationsgeſchichte Regens⸗ 
burgs dieß für ein bloßes „Vorgeben“ hält. Wie man die 
neu eingetretenen Mönche hier behandelte, wenn ſie gegen 
das Lutherthum auftraten oder auch nur eine ſauere Miene 
machten zu dem elenden Stande, in dem ſich ihre Klöſter 
befanden, davon erzählt der Verfaſſer ſelbſt S. 52. Es hieß 
da nämlich: „Ihr ſeid nicht Kinder dieſes Gotteshauſes und 
gehört nicht in dieſes Kloſter, könnt alſo den Weg wieder 
heimziehen, den ihr hergezogen ſeid.“ 

Hätten die Mönche in ihrem katholiſchen Glauben fe ſt 
geſtanden, wäre die Kloſterzucht nicht dahin geweſen, 
dann hätten fie nimmer mehr mit den Prädikanten gelieb- 
äugelt, mit ihnen fraterniſirt, ſie in ihre Klöſter aufgenommen, 
in ihrem Geiſte gepredigt, noch weniger ſich eine Ehre 
daraus gemacht, ihnen ihre Klöſter als Geſchenke anbieten 
und lutheriſche Predigten in denſelben halten laſſen zu können. 
Nicht der katholiſche Geiſt war es, der das Lutherthum be⸗ 
günſtigte, ſondern Schlaffheit der Zucht, kurz, die beiſpielloſe 
Verfallenheit der Klöſter, namentlich der Bettelklöſter war es, 
die am Lutherthume eine ihren verfallenen Sitten entſprechende 
Lehre fand und daher derſelben Thür und Thor öffnete. Doch 
Dank ſei der Reformation für die Dienſte, die ſie hierdurch der 
Kirche geleiſtet! ſie hat nämlich, von der göttlichen Vorſehung 
zur Reinigung der Kirche zugelaſſen, wie ein Blutigel alles 
ſchlechte Geblüt aus dem Leibe der Kirche herausgeſogen, und 
dadurch ſeine Reinigung beſchleunigt. Wohl hat ſie geglaubt, 


an dieſem verfaulten abgeſtandenen Geblüte einen herrlichen 
Fang zu thun, und ſog deßhalb, ſo ſtark ſie konnte; allein 
wenn der Blutigel ſeinen Dienſt verrichtet, dann fällt er hin⸗ 
weg, der Kranke aber geſundet. — 


V. 


Bemühungen des Kaiſers und der Herzoge von 
Bayern, das Aufkommen des Lutherthums 
N zu verhindern. 


Die deutſchen Kaiſer und die Herzoge von Bayern boten 
Alles auf, um das Lutherthum von ihren Staaten abzuhalten. 
Wie viele Schreiben, Ermahnungen, Warnungen und Drohun— 
gen gelangten nicht an den hieſigen Rath, keine Neuerungen 
vorzunehmen und die gemachten wieder abzuſtellen! Allein 
gerade das iſt es, was der Verfaſſer der Feſtſchrift ihnen ſo 
ſehr verargt. Er ſieht in ihren Verordnungen Bedrückung 
des reinen Glaubens S. 56, der aber endlich dennoch über 
die menſchliche Willkühr ſiegte. Ich bin keineswegs der 
Meinung, daß man mit Feuer und Schwert gegen eine ent— 
ſtandene Sekte kämpfen ſoll; ich glaube auch mit dem Ver— 
faſſer, daß ſolche Maaßregeln eben ſo unchriſtlich als fruchtlos 
in der Regel ſind; denn nicht Gewalt gewinnt die Herzen, 
ſondern nur Ueberzeugung. Will der Verfaſſer aber deswegen 
die Katholiken tadeln, ſo bricht er zugleich auch über die Re— 
formatoren den Stab, von denen wir ſahen, daß ſie gleichfalls 
die Ketzer am Leben zu ſtrafen für gut hielten und wirklich 
beſtraften. Indeß kann es doch Fälle geben, wo der Fürſt 
oder feine Obrigkeit auch Gewalt brauchen und durch po li— 
zeiliche Maaßregeln, durch Beſtrafung an Leib und 
Leben ſich der Ketzer erwehren kann, und dieß iſt dann der 
Fall, wenn eine Irrlehre nicht bloß das Gebiet des Glaubens 
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berührt, ſondern auch eine politiſche Geſtaltung gewinnt und 
dem Leben der Staaten Gefahr droht. Daß aber die Refor⸗ 
mation nicht bloß dem kirchlichen, ſondern auch dem po— 
litiſchen Leben Untergang drohte, das war die Anſicht nicht 
bloß der bayriſchen Herzoge und des deutſchen Kai- 
ſers, ſondern vieler Fürſten und großer Männer. — 

Bekannt iſt das Wort, welches Franz I. von Frankreich 
über die Folgen der Reformation geſagt hat, worüber Müller 
von Schaffhauſen kommentirte: „Dieſe Neuerungen,“ ſagte er 
zu Brantome, „zwecken auf nichts Geringeres, als auf den 
Umſturz der göttlichen und menſchlichen Monarchie 
ab.“ Müller in ſeiner Schrift über dieſes Wort, Zürich 1800, 
behauptet, Franz habe dieſe Gefahr (für Kirche und monar⸗ 
chiſche Staaten) weniger in Luther's Handlungsweiſe als in 
ſeinen Grundſätzen gefunden, und hierin hatte er viele 
der ſcharfſinnigſten Philoſophen und Politiker 
auf ſeiner Seite gehabt. Daß aber dieſe Beſorgniſſe 
auf Ueberzeugung (wenigſtens haben fie, wie Müller beifügt, die 
wiedertäuferiſche Sekte, die ebenbürtige Schweſter des Luther— 
thums, und andere Thatſachen nur zu ſehr erwahrt) und 
nicht auf bloßes Einflüſtern eines päbſtlichen Nuntius ſich 
gründeten, zeigte dieſer, wegen ſeines offenen, liebenswürdigen 
Charakters bewunderte, der Reformation von Anfang an, 
wie überhaupt der Aufklärung durch Künſte und Wiſſenſchaften 
immer fo günſtige König, der Erasmus mit Melanchthon fo 
gerne bei ſich gehabt hätte, um Vereinigung der ſtreitenden 
Parteien zu vermitteln, dadurch, daß er ſpäter einen unver⸗ 
fühnlichen Haß gegen den Proteſtantismus blicken ließ, und 
ihn ſogar blutig verfolgte. Deſſenungeachtet bezeugt 
doch der Proteſtant Robertſon, daß ihm ſeine Tugenden mehr 
Ruhm zugezogen, als Karl ſein Genie oder feine Staats- 
kunſt. — | 

Nicht anders dachte der Churfürſt von Brandenburg, 
Joachim, dem ſeine Staatsklugheit und Beredſamkeit den 


Beinamen des deutſchen Neſtors erwarb, der, ſelbſt gelehrt, auf 
Unterſtützung der Gelehrſamkeit ſo Vieles verwendete und der 
Stifter der hohen Schule zu Frankfurt an der Oder ward. 
Auch er erkannte die Nothwendigkeit einer Reform und war 
deßwegen auf Seite derjenigen, welche von Anfang gelin— 
dere Maaßregeln gegen die Neuerung vorſchlugen. Aber 
weiterhin legte er den Bauernaufſtand geradezu Luther und 
feiner Lehre zur Laſt (Seckendorf II. S. 15. Add. 1.), 
widerſetzte ſich in ſeinen Landen und in Deutſchland über— 
haupt ihrer Ausbreitung und nachdem er auf dem Reichstage 
zu Augsburg alle ſeine Beredſamkeit angewendet hatte, die 
Proteſtanten zur Rückkehr zu bewegen, ſo rieth er zu einer 
gewaltſamen Unterdrückung derſelben. 

Aufgeklärt im Sinne des größeren Theils der heutigen 
proteſtantiſchen Welt war Heinrich von Braunſchweig— 
Wolfenbüttel; denn auf dem Reichstage zu Augsburg hieß er 
Manches, wie die Prieſterehe und die zwei Geſtalten des 
Abendmahles gut, nannte das Uebrige Pfaffengezänk, Pfaffen— 
werk (Seckendorf II. 66. 2.), auch machte er den Mittler. 
Luther ſchien ſich durch ſeine Schrift: Wider Hanns Wurſt 
(ſo nannte er Heinrich) ein Denkmal ſetzen zu wollen. Das 
Urtheil dieſes gewiß aufgeklärten Mannes iſt dieſes: „Luther 
iſt der Urheber einer ſchrecklichen Tragödie.“ Nach 
- Gedendorf III. 93. 8. nannte er auch den Bauernkrieg den 
lutheriſchen Aufſtand. 

Eben ſo offen trat Georg von Sachſen, der Bärtige, 
gegen Luther's Reformation auf. Er beſaß Gelehrſamkeit, 
viele helle Einſichten und gehörte zu den aufgeklärteſten Für— 
ſten, um deſſen Urtheil ſelbſt ein Erasmus bat, von welchem 
ſchon vor dem Anfang der Reformation Pirkheimer ſchrieb: 
„Damit er ſich eben ſo groß im Frieden als Krieg zeigte, ſo 
ſchmückte er die Leipziger Univerſität mit ſo vielen gelehrten 
Männern aus und verbeſſerte ſo das vernachläßigte Studien— 
weſen.. . Wollte ich die übrigen herrlichen Tugenden dieſes 


Helden Toben, fo würde ich handeln wie der, welcher die 
Sonne mit dem Lichte eines Schwefelhölzchens heller zu mas 
chen unternähme.“ Selbſt Luther lobte den Fürſten, daß er 
da den Mittelweg betrat, wo die beiden Hitzköpfe, er ſelbſt 
und Eck nämlich, ſich zu Leipzig heiſer ſchrieen, ob der Pabſt 
aus göttlichem oder menſchlichem Rechte der höchſte Biſchof 
ſei. „Der Herzog,“ ſagt Luther, „nahm uns bei der Hand 
und ſagte: Der Pabſt ſei nun nach göttlichem oder menſch— 
lichem Rechte der höchſte Biſchof, fo iſt und bleibt er es 
doch. Und er redete die Wahrheit und tadelte 
heimlich mit einer aus nehmenden Beſcheidenheit 
das Unnütze unſers Gezänks.“ (Seckend. I. 55. 3.) 
Wie aufgeklärt er über die Mißbräuche dachte, ſieht man aus 
feinen Gravaminen, die er zu Worms vorlegte (Sedend. I. 
88. add. 3.); allein er wollte, wie jeder wohlmeinende Kluge 
ſollte, daß dem Unheil auf geſetzmäßigem Wege ge— 


ſteuert werde (ibid. und 96. add. 2.); deßwegen miß⸗ 


billigte er das Verfahren Luther's, hielt ſeine Lehre für 
die Wurzel des Bauernkrieges und wurde nun eben 


falls ein Verfolger derſelben, ja ihres Urhebers. 


„Sollte,“ ſprach er, „noch ein zweites ſolches Evangelium ent— 
ſtehen, ſo möchten wir bald keinen Bauern mehr haben.“ 


So dachten viele der deutſchen Fürſten von der Refor— 
mation. Alle konnten ſich vergrößern und bereichern, wenn 
ſie einigen andern hätten folgen wollen. Selbſt die Erz— 
biſchöfe und Biſchöfe wären weltliche Churfürſten, 
Herzoge und Fürſten geworden, wenn ſie Luther's 
Rath eben fo befolgt hätten, wie der Hochmeifter Albrecht 
von Brandenburg, der ein Weib nahm und Preußen ſich als 
weltliches Herzogthum beilegte. Auch hiezu rieth alfo 
Luther und ſomit zu einer wahren Revolution. 
Bei welchen er Eingang fand, ſagt uns die Geſchichte. Das 
Haus Oeſterreich blieb dem alten Glauben treu; treu 
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das Haus Bayern. Unter ſeinen Fürſten war Wilhelm IV. 
einer der gelehrteſten ſeiner Zeit, und wie Herzog Ernſt der 
eifrigſte Beförderer der Gelehrſamkeit. Die Univerſität Ingols 
ſtadt ſtand in ſchönſter Blüthe. Dieſe Fürſten waren von 
Anfang der Reformation günſtig, laſen Luther's Schriften und 
prüften ſte, waren auch weit entfernt, die Freunde Luther's 
zu verfolgen, forderten vielmehr alle Biſchöfe ihres Landes 
auf, die päbſtliche Bannbulle ohne Kraft zu laſſen, mißbilligten 
die zu raſchen Schritte Eck's und wollten, man ſolle Luther 
und ſeine Schriften ſchonend auf der Kanzel und im Beicht— 
ſtuhle behandeln, hingegen den Ablaßkram verbannen; und ſo 
bliebs bis beinahe ein Jahr nach dem Wormſer Reichstag, 
und auch da wurden noch gelinde Mittel gegen die Neue— 
rer angewendet. Als aber dieſe als Angreifer zu 
Werke gingen und jene Mittel nichts nützten, ſo griff man 
zu härtern. Winter, der dieß Alles in ſeiner Geſchichte 
der evangeliſchen Lehre in und durch Bayern (München, 
1809 und 1810) und ſich darin ſo unparteiiſch jedem Unbe— 
fangenen darſtellt, daß ſich fein Recenſent in der Feldr. Litt.- 
Zeit. I. St. 1811. S. 34 zu behaupten getrauet, kein prote— 
ſtantiſcher unparteiiſcher Leſer werde anders als Winter denken 
koͤnnen, Winter, ſage ich, ſagt geradezu, die bayeriſchen Her— 
zoge hätten zu ſcharfen Mitteln greifen oder lutheriſch 
werden müßen, hätten ſie anders Herzoge von Bayern 
bleiben wollen. Lutheriſch zu werden aber hätten ſie keinen 
Beruf gefühlt. Es mußten ihnen die rohen Lehren vom 
allein ſeligmachenden Glauben ohne gute Werke 
und dem Servo arbitrio mißfallen, noch mehr aber 
die Anwendung dieſer Lehren zu aller Ausgelaſ— 
ſenheit, wie dann Winter aus Proceßakten beweiſet, daß 
man lutheriſcher Seits ſo gelehrt und geglaubt und nach 
dieſer Lehre gehandelt habe. Daher das bayeriſche Motto: 
Melius Bavaria perdita, quam Luthero prodita, beſſer 
katholiſch geſtorben, als lutheriſch verdorben; 
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daher der Aufwand an Geld und Menfchen, um Bayern und 
Süddeutſchland die katholiſche Religion zu erhalten. — 


Die Reformation hat noch keinem Lande Segen gebracht, 
am wenigſten Bayern; und wenn der Verfaſſer die Berfols 
gungen des Lutherthums in Regensburg eine Bedrückung des 
reinen, allein an Gottes Wort hängenden Glau⸗ 
bens nennen will, fo iſt dieß eine petitio principii, die 
ſchon vornherein das Lutherthum ohne allen Beweis als 
die reine Lehre Je ſu annimmt, und noch obendrein eine 
plumpe Marktſchreierei, weil die Proteſtanten zur Stunde 
noch nicht wiſſen, wie viele und welche Glaubenslehren 
zur reinen Lehre Jeſu gehören. Ja ich behaupte geradezu, 
die Proteſtanten wiſſen gar nicht, was ſie glauben; ſie ſind 
nur einig in ihrem Haſſe gegen die alte römiſch- katholiſche 
Kirche, aber im Glauben haben ſie keine Einheit und geſtehen 
es auch, daß dieſe im Proteſtantismus nie und nimmer zu 
erreichen ſei. Oder wie, habt ihr Luft eure Einheit darzu⸗ 
thun? Gut, ſo verſucht es, ihr Regensburger und Erlanger 
Proteſtanten, entwerft ein Glaubensbekenntniß, laſſet es cir⸗ 
kuliren an den deutſchen Univerſitäten, und wenn es dann ges 
reinigt von der Fahrt zurückkommt, dann zählet die Glaubens⸗ 
artikel, die die Feuerprobe proteſtantiſcher Kritik ausgehalten 
haben. Im einzigen Tübingen erklären ſie euch euer ganzes 
Bekenntniß für Contrebande, die erſt durch die Pä bſt e, 
die größten aller Schwärzer, ins Chriſtenthum ein geſchmug⸗ 
gelt worden iſt. Ueber Stuttgart dürfen eure Glaubensar⸗ 
tikel ſchon gar nicht paſſiren; ſonſt haben ſie das letztemal 
auf ihrer Reiſe das Sonnenlicht erblickt; euer Strauß ver⸗ 
ſchlingt ſie, wie weiland Polyphem Ulyſſes Gefährten, mit 
Haut und Haar, und wenn ihr euch darüber beleidigt finden 
wollet, und Zurückgabe der theuern Paſſagiere verlangt, 
ſo gibt er ſie euch als Mythen wieder zurück. In Berlin, 
der Hauptſtadt der Intelligenz, haben ſie euch erſt vor Kurzem 
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den Stab gebrochen und offiziell erklärt, für wen fie euch 
halten und ihr euch zu halten habt. — 

So ſteht es dermalen mit eurem „reinen Worte Gottes.“ 
— Was ihr beſitzt, habt ihr von der katholiſchen Kirche und 
nur allein von ihr; was ihr nicht habt, das verdankt ihr 
dem Proteſtantismus, d. h. ihr verdankt ihm gar Nichts, weil 
der Menſch nicht von dem ſelig wird, was er nicht glaubt, 
ſondern von dem, was er glaubt; des Proteſtantismus 
Sache iſt — Zerſtören. Wenn nun gegen dieſe Zerſtörungs— 
ſucht des Proteſtantismus auf religiöſem wie politiſchem Ge— 
biete die Herzoge von Bayern gleich andern Fürften ſich mit 
Recht wehrten, der Verfaſſer aber dieß unchriſtlich hält, wäh— 
rend er doch mit dem ſanften Melanchthon von Herzen 
wünſcht, ja die Obrigkeit auffordert, die papiſtiſche Abgötterei 
auszurotten, ſo iſt das ein Beweis jener evangeliſchen Tole— 
ranz, die wohl Duldung, Schutz und Schirm für ſich und 
Conſorten in Anſpruch nimmt, im Falle der Noth ſogar den 
Ketzern aller Farben die Hände reicht, aber die katholiſche 
Kirche von der Erde vertilgt wiſſen will. Hierin macht es 
der Herr Verfaſſer nur ſeinem Großpapa Luther nach, der 
ſogar mit den Türken liebäugelte gegen das Pabſtthum. 
Während er den Pabſt in den Abgrund der Hölle verwünſcht 
und Pabſt und Antichriſt ihm Synonyma ſind, ſagt er von 
Muhamed: „Ich halte den Mohamed nicht für den Anti⸗ 
chriſt.“ Tom. VIII. Jen. fol. 37. b. citante Becmanno, der 
noch verſchiedene lutheriſche Türkenſprüche anführt. Während 
allgemein bei den Proteſtanten Guſt av Adolph für den 
Beſchützer des evangeliſchen Glaubens galt, läſterte 
Luther Kaiſer Carl V. wegen des Titels: Beſ chirmer des 
Glaubens, den er trug, in wahrhaft niederträchtiger, aber 
eines Revolutionärs und Majeſtätſchänders, wie Luther war, 
ganz würdigen Weiſe: „Am Ende,“ ſagt er, „bitte ich alle lie— 
ben Chriſten, ſie möchten Gott bitten helfen für ſolche 
elende, verblendete Fürſten, mit welchen uns ohne 
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Zweifel Gott geplagt hat in großem Zorn, daß wir ja 
nicht folgen wider die Türken zu ziehen oder zu geben 
(Türkenſteuer nämlich zum Krieg wider den Erbfeind des 
chriſtlichen Namens), ſintemal der Türk zehnmal klü⸗ 
ger und frommer iſt, denn unſere Fürſten find. Was 
ſollte ſolchen Narren wider den Türken gelingen, 
die Gott ſo hoch verſuchen und läſtern? Denn hie 
ſieheſt du, wie der arme ſterbliche Madenſack, der 
Kaiſer, der ſeines Lebens nicht einen Augenblick 
ſicher iſt, ſich rühmte: Er ſei der wahre oberſte Be 
ſchützer des chriſtlichen Glaubens... ... Solches 
klage ich aus Herzensgrund allen frommen Chriſten, daß ſie 
ſich mit mir über ſolche tolle, thörichte, unſinnige, 
raſende, wahnſinnige Narren (Kaiſer und Fürſten) er⸗ 
barmen. Sollt einer doch zehnmal lieber todt ſein, denn 
ſolcher Läſterung und Schmach göttlicher Majeſtät hören (daß 
ſich der Kaiſer Beſchützer des Glaubens nennen läßt), ja iſt 
es der verdiente Lohn, daß fie das Wort Gottes vers 
folgen (i. e. nicht lutheriſch werden wollen; da liegt der 
Haſe im Pfeffer!); darum ſollen fie mit ſolch greiflicher Blind ⸗ 
heit geſtraft werden und anlaufen; Gott erlöſe uns von 
ihnen und gebe uns aus Gnaden andere Regen⸗ 
ten, Amen.“ — Tom. XI. Jen. germ. fol. 432. a. edit. 
Anno 1555. auf die zwei uneinige kaiſerl. Gebot, Ende ann. 
1524. Allerliebſt! Der ſchwediſche Madenſack, dürfte auf 
ſeinen Fahnen ſchon den Titel: Beſchützer des evangeliſchen 
Glaubens, führen, aber der deutſche Madenſack nicht! — Da 
nun Luther noch obendrein gelehrt hat: Mit den Türken 
kriegen, heißt wider Gott ſtreiten, Tom. I. Jen. 
germ. fol. 151. b., und auffordert, ſich von dem Türkenkriege 
zu enthalten, ſo lange des Pabſtes Name noch unter 
dem Himmel etwas gilt; denn gegen den Pabſt ift der 
Türk noch heilig, fo iſt es nicht zu verwundern, daß Soli: 
mann Luther ſo hoch gehalten und einſt öffentlich gegen den 
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Herrn Schmalz von Hagenau, der eben Geſchäfte halber 
beim Sultan Audienz hatte, äußerte: Ich wollte, daß Lu— 
ther noch jünger wäre, denn er ſollte einen gnädi⸗ 
gen Herrn an mir haben. — Dieß erzählt der lutheriſche 
Dr. Manlius ſelbſt in ſeinen Collectaneis de magistratu 
p. 635. ef. Tiſchr. Eisleb. fol. 595. b. und noch andere 
Lutheraner. 

Hier hat Luther erfüllt, was er einſt ſagte: Wir halten 
das Pabſtthum für den Sitz des leibhaftigen Antichriſts und 
glauben uns gegen dasſelbe Alles erlauben zu dürfen. Im 
Munde unſers Verfaſſers lautet dieſer Spruch alſo: Die 
Wiedertäufer, Zwinglianer, Calviniſten, Antinomer und die 
andern hundert tauſend proteſtantiſchen Aner, Iner und Iſten 
unterdrücken iſt unchriſtlich; nur das Pabſtthum ſollen 
die Regenten ausrotten; das Lutherthum aber ** das 
einzig reine Wort Gottes bleibe ſtehen! 


Dieß zu verfolgen, es unterdrücken zu wollen, heißt die 
Wahrheit verfolgen! — 


VI. 


Vollſtändige Einführung des Proteſtantismus 
allhier. 


Bevor das Lutherthum in dieſe Stadt einzog, verſicherte 
es ſich gemach der umliegenden Ortſchaften. Salern und 
Berazhauſen waren die Orte, wohin die neuerungsſüchtige 
Menge wallfahrte, um dort das „reine“ Wort, wie ſie meinten, 
und das Abendmahl „nach Chriſti Einſetzung“ zu empfangen. 
Worin dieſes „reine“ Wort Gottes beſtand, was die Predigt 
desſelben für Früchte trug, ja, wie im Jahre 1542 neben der 
lautern Predigt der Gottesdienſt noch ganz papiſtiſch und ab⸗ 


göttiſch gehalten wurde trotz dem ewigen Geſchrei vom „reis 
nen“ Worte, das haben wir geſehen. Aber wir müßen auch 
noch unterſuchen, was es denn mit dem andern Motto der 
Lutheraner: „Gebt uns das Abendmahl nach Chriſti Einſetzung“ 
für eine Bewandtniß habe; noch in der letzten Jubelfeier 
konnte man es von allen Kanzeln vernehmen, wie ſehr der 
Drang und die Sehnſucht darnach unter dem Volke herrſchte— 
und S. 57 wird ſogar Landgraf Philipp von Heſſen, 
der große Gönner des Proteſtantismus, als ein Muſter der 
Erbauung aufgeführt, der mit 50 Bürgern am Oſterfeſte das 
Abendmahl unter beiden Geſtalten empfing. Es iſt unbe⸗ 
greiflich, wie denn der Verfaſſer ſich nicht ſchämt, dieſen Mann, 
der die Reformatoren in ſo gräuliche Verlegenheit ſetzte, und 
ein Ausbund von Lüderlichkeit war, auch nur namhaft zu 
machen. Entweder iſt der Verfaſſer ſelbſt ein in aller Ge— 
ſchichte unwiſſender Menſch, oder er rechnet feinen proteftan- 
tiſchen Leſern ein ſolches Quantum Dummheit zu, daß es 
ihnen unmöglich iſt, von ihren ehemaligen Säulen und Stützen 
auch nur einige Kunde zu haben. Wahrſcheinlich haben des 
Verfaſſers Glaubensgenoſſen mehr Ehrgefühl und ſchämen ſich 
eines Gönners, der zwar den Beinamen der Großmüthige 
führte, aber eine Aufführung pflog, die dem reformirten 
Landgrafen eben ſo wenig Ehre macht, als der Lehre, zu 
der er ſich bekannte. Dieſer Philipp war es nämlich, der 
an Luther und Melanchthon durch Martin Bucer folgende 
Schilderung ſeines Seelenzuſtandes bringen ließ: „Ich fand 
in mir, daß ich ſeit der Zeit, als ich heirathete, in Ehebruch 
und Hurerei lag. Sie ſelbſt (Luther und Melanchthon) und 
meine Prädikanten haben mich oft ermahnt, ich ſolle zum 
Abendmahle gehen. Ich aber fand bei mir ſolch oben ge— 
ſchildertes Leben, konnte daher nicht mit gutem Gewiſſen ei⸗ 
nige Jahre zum Sakramente gehen; denn da ich dieſes Leben 
nicht laſſen will, mit welch gutem Gewiſſen könnte ich 
denn zum Tiſche des Herrn treten?“ Dieſer nämliche Philipp, 
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der den Häuptern der neuen Lehre erklärte, er wolle fein 
Hurenleben nicht laſſen, bekehrte ſich endlich doch noch 
von der Hurerei zum Ehebruch und nahm zu ſeiner rechtmäſ— 
ſigen Gemahlin Chriſtina, einer Tochter Herzogs Georg von 
Sachſen, noch eine zweite Frau, Margaretha von Saale, mit 
der er 7 Kinder zeugte, und das geſchah Alles mit Vorwiſſen, 
Einwilligung und Gutheißen des großen Gottesmannes Luther, 
Melanchthon, Bucer und Anderer im Jahre Chriſti 1540 zu 
Rothenburg an der Fulde. Zudem war der Landgraf durch 
und durch ein Zwinglianer, ſonſt hätte er Melanchthon 
nicht zur Aenderung des 10ten Artikels der Augsburger 
Konfeſſion vermocht und Luther nicht bei Zwingli verklagt. 
S. Schlüßelburg's Calviniſten-Theologie, Lib. 2. art. 13. 
p. 258., und Hottinger's Kirchengeſchichte des 16ten Jahrh. 
Part. II. cap. 3. p. 503. — Dieſer Landgraf, den die Re— 
gensburger, die ſonſt ſo ſcharfe Mandate gegen die Sekten 
erließen, ſonderbar genug nicht aus der Stadt ſchafften, em— 
pfing nun in Regensburg das heilige Abendmahl nach „Chriſti 
Einſetzung,“ und gerade dieſer Punkt war es, an dem die 
Lutheraner ſo hartnäckig feſthielten, obwohl er der unwich— 
tigſte iſt; denn wenn bloß dieſer Glaubenspunkt uns 
trennte, wahrlich, da würde heute noch die unſelige Spaltung 
aufhören; denn die Kirche würde ohne weiters die beiden Ge— 
ſtalten erlauben, wie fie dieſelben auch ſchon in frühern Zeiten 
erlaubt und unter Umſtänden verboten hat. Nach der Lehre 
der Kirche empfängt nämlich der nicht weniger, der das Sa— 
krament unter Einer Geſtalt empfängt, als der, welcher beide 
genießt; allein gerade dieß rechnet ihr der Verfaſſer ſo übel 
aus, und wirft es S. 35. der katholiſchen Kirche vor, d aß 
fie dieſes Sakrament mit un verantwortlicher Will— 
kühr verſtümmelt habe. Das iſt wieder ſo eine Prädi— 
kantenphraſe, die ganze Regimenter niederzuſchmettern glaubt, 
aber mit einem unſchuldigen Lufthiebe abgeht. Hat der ge— 
lehrte Verfaſſer noch nicht in den Schriften der Reformatoren 
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geleſen, wie ſie ihn Lügen ſtrafen? Hat er noch nicht in 
den von Luther in den Canon verſetzten locis Melanchthon's 
geleſen, daß er ſagt: „Diejenigen ſündigen keineswegs, 
welche die Freiheit wiſſen und glauben und alſo in Ein er 
oder beider Geſtalt kommuniziren.“ Selbſt Luther fällt das 
nämliche Urtheil im 2. Thl. der babyloniſchen Gefangenſchaft: 
„Welche nur die Eine Geſtalt gebrauchen, fündigen wider Ehris 
ſtus nicht, weil Chriſtus Eine Geſtalt nicht geboten hat zu 
gebrauchen, ſondern ſolches eines Jeden freien Willen an⸗ 
heimſtellt und geſagt hat: „So oft ihr das thut, ſo thut es 
zu meiner Gedächtnuß.“ An einer andern Stelle ſagt er: 
„Es gefällt mir wohl, daß man feſtiglich glauben ſoll, Chri⸗ 
ſtus ſei nicht ſtückweiſe, ſondern ganz und gänzlich un⸗ 
ter einer jeden Geſtalt des Sakraments; das glaube ich auch 
und ſoll auch ein Jeglicher hieran glauben.“ Und wieder: 
„Wiewohl man jetzt nicht beider Geſtalt dem Volke immer gibt, 
wie vor Zeiten, iſt auch nicht Noth; fo genießt doch alle 
Tage die Prieſterſchaft Solches für das Volk und iſt genug, 
daß zur Zeit Eine Geſtalt, ſo viel die chriſtliche Kirche ord— 
net und gibt, man empfange.“ Daher hatten auch wirklich 
Luther, Melanchthon und Bucer noch lange die Communion 
unter Einer Geſtalt bewilligt und die Geſchichte liefert 
Beiſpiele von Proteſtanten, welchen 15 — 20 Jahre nach 
Entſtehung der Reformation das Abendmahl unter Einer Ge⸗ 
ftalt gereicht ward. So bezeugt Hugo Grotius inf. annot. ad 
Cass. ad art. XX., daß Luther, Melanchthon und Bucer 
den Empfang des Abendmahls unter Einer Geſtalt ganz un⸗ 
bedenklich gefunden haben, wie ſolches die Abstemier nur in 
Brodes = und einige Kranke nur in Weinsgeſtalten zu nehmen 
pflegen und doch die Euchariſtie ganz genießen. — Nur 
blinder Haß gegen die katholiſche Kirche war es, daß Luther 
auch in dieſem Punkte die Kirchenlehre verließ; dieß legte 
er deutlich genug an den Tag in ſeiner Schrift über die Meſſe, 
wo er jagt: Wenn ein Concilium beide Geſtalten befehlen 
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würde, fo würde er ihm zum Trotz nur Eine oder gar keine 
nehmen und alle Andern verdammen, die dem Concil folgen 
würden; überhaupt nahm es Luther mit dem Abendmahl ſo 
genau nicht; er kannte etwas, das noch nothwendiger war, 
als die beiden Geſtalten, nämlich die — Weiber. Ganz 
züchtig äußert er ſich hierüber in Tom. II. Jen. germ. fol. 
79. a. b. von beider Geſtalt des Sakramentes: „Noth hat 
kein Gebot, Noth hat kein Scham, Noth hat kein Schand, 
Noth hat kein Aergernuß, mit dem Abendmahl unter 
beiden Geſtalten hat es keine ſolche Noth.“ — Das 
iſt ächt pauliniſcher Styl! — 

Ganz ihren Vätern ungetreu hielten die Proteſtanten ſo 
hartnäckig feſt an dieſer unweſentlichen Form und verlangten, 
um ihr Sakrament nicht in einem Winkel ſpenden zu müßen, 
wie ſie ſagten, ein öffentliches Gotteshaus. Da ſie 
ſelbſt nicht einen geweihten Stein hatten, der mit gutem Rechte 
ihr Eigenthum geweſen wäre, ſo mußte man katholiſche 
Kirchen, die nicht ſo koſtſpielig waren, wie eigene zu bekom— 
men ſuchen. Und das geſchah auch in der Weiſe, die wir 
geſehen haben. Schon lange hatte der Rath die Kirche zur 
ſchönen Maria als fein Eigenthum behandelt, lange ſchon 
die Klöſter mit ſeinen Prädikanten beſetzt, neben welchen die 
verheiratheten Mönche nur geduldete Inſaſſen waren, die 
man nach und nach abfüttern wollte, lange ſchon waren die 
Kirchen gelichtet und nach proteſtantiſcher Weiſe vereinfacht 
worden; das Alles aber geſchah ohne offiziellen Charakter; 
nunmehr aber verlangten die Bürger eine öffentliche Kirche, 
d. h. ſie wollten ihren Gottesdienſt legitimiren; und auf 
dieß ihr Geſuch hin übergab ihnen der Rath die jetzige Neu— 
pfarrkirche, gleich als hätte er ſo nach Gutdünken mit 
katholiſchen Kirchen ſchalten und walten können. Als der 
Biſchof ſich hierüber beſchwerte, gab der Rath zur Antwort, 
die Neupfarrkirche ſei auf eigene Koften erbaut worden, 
oder wie man ſonſt jagte, fie gehöre der Stadt, nicht dem 
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Clerus, fonft habe er keine Kirche in Beſitz genommen. 
S. Acta Commiss.; er habe, als die Neupfarrkirche zu 
klein wurde, um die Volksmenge zu faſſen, nur die vordern 
Theile der zwei Kirchen an dem Auguſtiner- und 
Barfüßer-Kloſter erbaut. Dieſe Antwort ſollte die 
Rechtfertigung des Diebſtahles ſein, den man durch Beſetzung 
der Neupfarrkirche begangen hatte. Wie der Rath dem Bi⸗ 
ſchofe gegenüber ſich erdreiſten konnte, zu behaupten, die Neu⸗ 
pfarrkirche ſei propriis sumtibus erbaut worden, iſt unbe⸗ 
greiflich; es war ja doch weltkundig und der Verfaſſer felbft 
geſteht es, daß die Kirche zur ſchönen Maria von den Opfern 
und Schankungen, welche die Wallfahrer in der hölzer⸗ 
nen Kapelle niederlegten, erbaut worden war. Dieſe Opfer 
aber waren katholiſche Opfer und ihre Spender hatten 
wahrſcheinlich noch nicht im Sinne, aus ihnen fürs Luthers 
thum eine Kirche zu bauen. Hätten die Zwinglianer die 
Neupfarrkirche genommen, o da wären ſie ohne Zweifel Kir⸗ 
chenräuber geweſen, weil aber der Rath lutheriſch war, 
fo durfte er fie ohne die geringſten Gewiſſensſkrupel nehmen. 

Auch iſt es ganz und gar erlogen, daß, wie der Rath 
in ſeinem Schreiben an den Biſchof vorgab, die Lutheraner 
fonft keine Kirche in Beſitz genommen hätten, als die Neu⸗ 
pfarrkirche. Geſteht ja der Verfaſſer S. 59. ſelbſt, daß Eras⸗ 
mus Zollner, als die Neupfarrkirche ihm zu klein wurde, ohne 
lange zu fragen, im Dominikanerkloſter zu predigen anfing, 
nur hätte er hinzuſetzen ſollen, was Wiguleus Hund in 
Metrop. erzählt, daß man die Mönche mit ihrem Gottesdienſte 
in den Chor zuſammenſperrte. Herr Gemeiner und Verfaſſer er⸗ 
zählt zwar, daß der Biſchof Pangratius Nichts verbot; allein 
wie hätte er ſich denn über die Predigten im Dominikaner⸗ 
Kloſter beſchweren können? Herr Gemeiner iſt aufrichtig und 
ſagt, wenn ſich auch der Biſchof geweigert hätte, man 
hätte dennoch bei den Dominikanern gepredigt, weil dieſe 
Stadtkirche ohnehin durch die Bürgerſchaft in Aufnahme 
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gekommen ſei. Daß aber die Bürgerſchaft Fatholifch 
war, die das Kloſter in Aufnahme brachte, und hiebei wenig an's 
Lutherthum gedacht haben wird, das iſt überſehen worden. Auf 
die Beſchwerde des Biſchofs beliebte der Rath zu antworten: 
Man habe Sr. Gnaden ſchon angezeigt, daß die Verlegung 
der Predigten bloß des engen Raumes wegen vorgenom— 
men worden und wider Zollner nichts einzuwenden ſei. 

In der That, triftiger hätte der Rath die Rechtmaͤſ— 
ſigkeit ſeiner Beſitznahme von der Dominikanerkirche nicht 
darthun können. Man muß nur die Offenheit bewundern, 
mit der dieſe Dinge erzählt werden. — 

Nachdem man ſo nun die verſchiedenen Kirchen in Beſitz 
genommen hatte, wurde am 15ten Oktober der erſte öffentliche 
lutheriſche Gottesdienſt in der Neupfarrkirche gehalten und 
zwar noch in der Weiſe, die wir oben beſchrieben haben. — 
Auf dieß hin nun begann die Grenzſperre, weil die Her— 
zoge von Bayern das weitere Umſichgreifen des Lutherthums 
fürchteten, nachdem einmal Bayerns Mittelpunkt vergiftet war. 
Und bei dieſer Gelegenheit war es, wo Herzog Wilhelm er— 
klaͤrte: „Tolerabiliorem esse patriae perditae, quam Luthero 
proditae jacturam; vitam ipsam ante fidem sibi ereptum 
iri“ (erträglicher ſei der Verlurſt, wenn das Vaterland zu 
Grunde gehe, als wenn es an Luther verrathen würde, und 
eher laſſe er ſich das Leben nehmen, als den Slauben). Man 
hatte ſich nämlich wegen der Grenzſperre beklagt und gegen 
ihn geäußert, daß die gereizte lutheriſche Partei ſich mit den 
Waffen jenes Mandates erwehren würde. — Deßhalb war 
auch Luther auf die bayeriſchen Herzoge nicht gut zu ſprechen, 
und äußerte, daß ſie von jeher ſtolze, hoffaͤrtige Fürſten 
geweſen ſeien. Tiſchr. Jena 1591. 

Und nun, wo die Reformation Regensburgs als vollbracht 
vor uns ſteht, als ein Werk der Gewalt, das wohl de facto, 
aber nicht de jure beſteht, das wohl zugelaſſen iſt von 
Gott zur Reinigung ſeiner Kirche, wie ſo viele andere Irr— 
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lehren früherer Zeiten, aber nicht von Gott geſetzt, noch 
weniger ein Werk ſeiner Allmacht iſt, wollen wir auch 
noch die vier | 
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des Verfaſſers in der „ernſtgeſtimmten“ Seele erwägen. 

„Die erſte,“ ſagt er S. 85, „mag mit einem ſchmerzlichen 
Geſtändniſſe beginnen. Ja, die Reformation der Kirche iſt 
zugleich auch eine Kirchen ſpaltung geweſen; unſere Väter 
haben mit dem alten Glauben auch die alten Tempel verlaf- 
ſen, die alten Einrichtungen und Verbindungen, ein geſondertes 
Kirchenweſen eingerichtet, fo abweichend von dem früheren, 
daß dieſe Abweichung eine Kluft bildet zwiſchen beiden durch 
drei Jahrhunderte ſchon, und wer weiß, auf wie lange noch? 
Aber wie iſt das zugegangen? Nun, wir fanden nicht, daß die 
zum evangeliſchen Glauben Erweckten in unbedachtſamer Eile von 
der alten Kirche ſich losgeſagt und abgewendet, ſie hielten vielmehr 
feſt daran, ſo lang als möglich; ſo lang als möglich hofften ſie 
von ihr Befriedigung des erwachten höheren Bedürfniſſes ihrer 
Seelen, baten auf dem Wege der Ordnung bei geiſtlicher 
und weltlicher Obrigkeit um die Predigt des reinen Evange— 
liums, um die Ertheilung des heiligen Sakraments nach Chriſti 
Einſetzung, und erſt als das Alles vergeblich blieb, als ihnen, 
die um Brod baten, ſtatt deſſen nur immer ein Stein gereicht 
wurde, erfolgte die Trennung. Wer wird nun vor Gottes 
Richterſtuhl die Schuld zu tragen haben?“ 

Der Verfaffer geſteht, daß die Reformation eine Spal— 
tung iſt, er hat S. 37 erklärt, daß die Reformation die Kirche 
Chriſti erneuert hat auf den Grund der Apoſtel und älter 
ſten Kirchenlehrer; aber gerade dieſe verdammen auf's 
Entſchiedenſte alle Spaltung. Wie der Verfaſſer dieſes 
nicht wiſſen ſolle, iſt unbegreiflich. Mit welch glühender 
Liebe ſprechen nicht die Kirchenväter von der Einheit, und 
welch ſchreckliches Verbrechen war in ihren Augen die Spal- 
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tung! Wie fleht nicht ſchon der göttliche Heiland aus tief 
bewegter Bruſt in jenem hohenprieſterlichen Gebete, daß die 
Seinigen Eins ſein möchten! Dieſe Glaubenseinheit 
iſt der Hauptgrundſatz des Chriſtenthums, das erſehen wir 
aus zahlreichen Beweisſtellen der heiligen Schrift, vorzüglich 
Röm. XII, 4. 5. 16. XV, 6. XVI, 17. I. Corinth. I, 10. 
XII, 12. 13. XIV, 33. II. Corinth. XIII, 11. Epheſ. II, 16 
bis 22. IV, 1. 6. 13— 15. Philipp. I. 27. II. Tit. III, 10. 
11. II. Joh. 10 u. ſ. w. Der Verfaſſer und ſeine Glaubens— 
genoſſen mögen auch noch folgende Stellen der heiligen Väter 
beherzigen, um zu erkennen, was von jeder Spaltung zu hal— 
ten ſei. Der heilige Irenäus, geboren im Jahre 120, als 
Martyrer geſtorben 203, ſagt in ſeinem Werke über die Hä— 
reſien, B. 1. K. 3.: „Keine Reform kann fo vortheil— 
haft ſein, als das Uebel der Spaltung verderblich 
iſt;“ und Buch 4, K. 33: „Gott wird diejenigen, welche 
Spaltungen herbeiführen, als grauſame Menſchen 
verurtheilen, die keine Liebe für ihn haben, nur ihren eige— 
nen Vortheil, nicht die Einheit der Kirche beabſichtigen, den 
glorreichen Leib Jeſu Chriſti auflöſen, zerreißen und ſo viel 
an ihnen liegt, vernichten, von Friede zwar immer ſprechen, 
aber Krieg und Entzweiung ſtiften“ u. ſ. w. Dionys, Bis 
ſchof von Alexandrien im Jahre 252, ſchrieb an Novatus: 
„Wenn es dich im Ernſte ſchmerzt, dieſen Irrweg eingeſchla— 
gen zu haben, ſo beweiſe es durch ſchnelle Rückkehr! Lieber 
alle Leiden ertragen, als ſich von der Kirche Gottes 
trennen; wenn man durch Hinopferung ſeines Lebens die 
Kirche vor Spaltungen rettet, ſo ſtirbt man als ruhmvoller 
Martyrer für die ganze Kirche.“ Höret, wie ſich der heilige 
Chryſoſtomus äußert, der im Jahre 407 ſtarb: „Durch 
Nichts wird Gottes Zorn ſo ſehr gereizt, wie durch Spal— 
tungen in ſeiner Kirche. Hätten wir auch des Guten in 
zahlloſer Menge gethan, ſo geht für uns dennoch alles Ver— 
dienſt verloren, wenn wir die Gemeinſchaft der Kirche aufge— 
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löst und den Leib Jeſu Chriſti zerriſſen haben. Wir wiſſen, 
daß nur bei der Kirche allein Heil iſt, und daß außer der 
katholiſchen Kirche und ihrem Glauben Niemand an Chriſtus 
Theil haben, noch ſeines Heiles gewiß ſein kann.“ Und der 
große Biſchof von Hippo, der heilige Auguſtin, ſchreibt alſo: 
„Das grauſame Laſter, das vorzüglich wilde Verbrechen der 
Spaltung übertrifft weit alle übrigen Laſter an Schänd⸗ 
lichkeit. Jeder, der auf dieſer Welt einen Menſchen von der 
Kirche trennt, iſt dadurch überwieſen, ein Mörder und ein 
Kind des Satans zu ſein. Außer unſerer Kirche (der hei— 
lige Auguſtin war bekanntlich Katholik und ein eifriger An— 
hänger des Pabſtthums), dem Leibe Chriſti, wird Niemand 
vom heiligen Geiſte belebt; in der Kirche iſt aber derjenige 
nicht, der durch böſe verkehrte Lehren von ihrer Einheit ſich 
ſcheidet. Wer alſo immer von dieſer unſerer Kirche getrennt 
iſt, der hat, wenn er auch ein noch ſo löbliches Leben zu 
führen ſcheint, des einzigen Laſters wegen, weil er von der 
Einheit Chriſti ſich trennt, das Leben nicht, ſondern der 
Zorn, die Rache, das Mißfallen, die Ungnade Gottes 
bleibt über ihm.“ — Höret es, ihr getrennten Brüder Alle! 
ſo ſprechen die Kirchenväter, die ihr auf eurer Seite zu haben 
glaubt! — Wie Luther die Trennung von der Kirche n 
den verwirft, haben wir bereits gehört. — 

Bei dieſer Spaltung, will der Verfaſſer ſeine Mitchriſten 
glauben machen, gingen die Lutheraner nicht mit unbedacht— 
ſamer Eile zu Werke, ſondern ſie trennten ſich erſt, als 
Alles vergeblich war. Das Urtheil feiner eigenen Glaubens— 
genoſſen möge ihm hierüber einigen Aufſchluß geben! Plank 
in ſ. Geſch. der Entſtehung des prot. Lehrbegriffs ſagt: „Die 
Ausbildung unſers Lehrbegriffs war nicht das Werk ruhiger 
Prüfung oder eines beſonnenen gelehrten Spekula⸗ 
tionsgeiſtes, ſondern der Streitſucht; mehr durch ge⸗ 
kränkte Eigenliebe — beleidigten Stolz und andere 
noch untheologiſchere Motive, als aber durch reinen 
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Wahrheitseifer geleitet.“ Eben ſo richtig behauptet Sar— 
torius in feiner Geſch. S. 42: „Einen Plan, mit umfaſ— 
ſendem Geiſt entworfen, und mit Feſtigkeit ausgeführt, 
hat Luther ganz und gar nicht gekannt.“ Der berühmte 
Univerſitätskanzler Ludwig in Halle erklärt ganz naiv, die 
erſte Urſache der Reformation ſei der Verdruß geweſen, den 
Luther als Auguſtiner-Mönch geſchöpft habe, daß man die 
Ablaßbriefe den Auguſtinern entzogen und den Dominikanern 
anvertraut habe.“ „Luther,“ ſagt Kirchhoff in ſ. Ged. zur 
Wiederherſtellung der proteſtant. K., „war ein Feuerkopf, 
der das Kind mit dem Bade ausſchüttete. Wie ſehr 
iſt zu bedauern, daß es ihm gelungen, die unſeligſte 
aller Trennungen zwiſchen Chriſten und Chriſten 
zu begründen. Schämte er ſich doch ſelbſt nicht, die von 
ihm und ſeinen Gehülfen zum Behufe des Reformationswerkes 
angewendete Hinterliſt, Lügen und Fehltritte (dolos, 
mendacia et lapsus nostros) einzugeſtehen.“ 

Wenn nun der Verfaſſer ſagt, daß ihnen den Bittenden 
ſtatt des Brodes ein Stein gereicht wurde, ſo iſt dieß eine 
unverſchaͤmte Lüge. Wir haben ſchon früher geſehen, daß 
geiſtliche und weltliche Stände die Nothwendigkeit einer Re— 
formation erkannten und daß man gerne die Hand zur Hülfe 
bot. Das, was ſie verlangten, konnte ihnen freilich nicht 
gewährt werden, ſonſt hätte die ganze Kirche lutheriſch werden 
müßen. Es geht über alle Abgeſchmacktheit hinüber, wenn 
der Verfaſſer ſagt: „Bei geiſtlicher und weltlicher Obrigkeit 
baten ſie um die Predigt des reinen Evangeliums, um 
die Ertheilung des heiligen Sakramentes nach 
Chriſti Einſetzung.“ Wenn dieſe Worte einen Sinn 
haben ſollen, ſo heißen ſie ſo viel: Die Lutheraner baten bei 
der katholiſchen geiſtlichen und weltlichen Obrigkeit um die 
Erlaubniß, lutheriſch werden und bleiben zu dürfen; denn 
obige beide Phraſen waren ja das Schiboleth des Lutherthums. 
Das Lutherthum wird hier wieder von vornherein als das 
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reine Evangelium angenommen, der katholiſchen Kirche 
gegenüber, alſo wieder eine petitio principii! Die 
katholiſche geiſtliche und weltliche Obrigkeit ſollte alſo gleich 
von vornherein ohne allen Beweis das Lutherthum als das 
reine Evangelium anerkannt haben, und weil ſie nun dieſes 
nicht that, wozu ſie, wie wir ſahen, nur zu gegründete Urſa— 
chen hatte, ſo iſt der Verfaſſer ſchnell fertig und ſagt ohne 
weiters: Ihre Bitten ſeien nicht erhört worden, und darum 
mußten ſie ſich trennen. Das ging freilich ſehr natürlich zu: 
Die katholiſche Kirche wollte nicht lutheriſch werden, und nicht 
in aller Eile in die Zeitung ſetzen laſſen, daß ſie bisher die 
babyloniſche Hure geweſen ſei; die Lutheriſchen aber wollten 
nicht katholiſch werden, weil fie Niemanden einen Gehorſam 
ſchuldig zu ſein glaubten, als dem, der mit der heiligen Schrift 
ſie widerlegen würde, worauf die Kirche aber nicht eingehen 
konnte, weil der Streit kein Ende nähme, und jeder Theil zu— 
letzt ſagen würde: er habe Recht, und — ſo erfolgte die 
Trennung. Anfangs ſchrieen die Lutheraner in einem Athem: 
Ein Concilium, ein Concilium! und als es nach unſäglichen 
Schwierigkeiten zu Stande kam, verwarfen ſie es. Das 
Concilium, hieß es, ſei nicht frei und chriſtlich und wolle 
das reine Evangelium nicht dulden; d. h. es wollte nicht 
lutheriſch werden und ſich ſelbſt aufheben, und darum war es 
den Lutheranern nicht anſtändig. In ſolchen Zirkeln und un⸗ 
erwieſenen Vorausſetzungen bewegt ſich auch die Augsburger 
Konfeſſion, und andere proteſtantiſche Bekenntnißſchriften. So 
heißt es: die wahre Kirche iſt diejenige, in welcher das Evans 
gelium rein gepredigt und die Sakramente laut des Evange— 
liums gereicht werden; d. h. die wahre Kirche iſt die wahre 
Kirche; denn es fragt ſich ja erſt: In welcher Kirche wird 
denn das Evangelium rein gepredigt? So heißt es ferner 
von der Gewalt der Biſchöfe: Wenn die Biſchöfe wider das 
Evangelium lehren oder etwas ſtatuiren, ſo verbeut Gott den 
Gehorſam. Aber die Frage iſt eben: Was gehört denn Alles 
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zur evangeliſchen Lehre? Das wiſſen die Proteſtanten heute 
noch nicht. Unter dem Worte „Evangelium,“ „reine Predigt,“ 
„Sakrament nach Chriſti Einſetzung“ verſtanden die Lutheraner 
immer ihr, Luther's Evangelium. — 

Wenn nun der Verfaſſer fragt: Wer wird nun vor Gottes 
Richterſtuhl die Schuld der Trennung zu tragen haben, ſo 
ſage ich ihm: die katholiſche Kirche nicht; ihr einziges Ver— 
brechen iſt, daß ſie nicht lutheriſch werden wollte, und ſie 
wollte nicht, weil ſie ſich als die allein von Chriſtus 
geſtiftete Heilsanſtalt, das Lutherthum aber erſt ſeit 
geſtern kennt, als ein von ihr abgefallenes Stück, 
dergleichen ſie ſchon genug von ihr abfallen und unter— 
gehen ſah. Wer die Schuld der Trennung trägt, das kann 
der Herr Verfaſſer ohne Zirkel und Meßkette herausbringen; 
er darf nur obige Väterſtellen leſen. | 

Dadurch, daß der Verfaſſer die Reformation eine Spal— 
tung nennt und ſie als ſolche erkennt, hat er ſich und ihr 
das Urtheil geſprochen. | 

2) „Abermals ja; es iſt, ſo zu fagen, ein unſcheinbares 
Haus, das unſere Väter neben dem großen, reichgeſchmückten 
Pallaſte, aus dem ſie flohen, gebaut haben, und in deſſen kah— 
leren Mauern ihre Kinder nun wohnen, die Erben des bei 
der traurigen Trennung äußerlich ſo verkürzten Theiles. Aber 
iſt nicht die chriſtliche Kirche, ihrem Gründer gleich auch in 
ſolch niedriger Geſtalt aufgewachſen, eine Sekte geſcholten 
von den ſteifen, verblendeten und verſtockten Anhängern der 
obendrein durch menſchliche Satzungen verunſtalteten Form 
des alten Teſtamentes, und wirklich mit demſelben Rechte ſo 
geſcholten, mit dem man uns Sekte ſchilt, Ketzer, nicht würdig, 
eine Kirche Chriſti genannt zu werden? Denn die Apoſtel 
und die durch ihr Wort gläubig Gewordenen, ſie waren auch 
Abgefallene vom alten überlieferten Glauben, ihr Gottesdienſt 
dann und ihre Gotteshäuſer — wie arm äußerlich gegen den 
prachtvollen Tempel, den ſie ihren im Unglauben wider die 
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Wahrheit des Evangeliums verhärteten Brüdern vom Volke 
Iſrael überlaſſen mußten! Aber fie thaten es gerne, wie uns 
anſehnlich ihre Verſammlungsorte waren, der Herr war mit— 
ten unter ihnen; ſein Wort, ſein Geiſt erquickte ihre Seelen; 
das war ihnen überſchwenglich mehr als alles Aeußere. Und 
wurden ſie ausgeſtoßen aus der Gemeinſchaft, die allerdings 
ſeit mehr als einem Jahrtauſende das Volk Gottes vorſtellte, 
und die Voranſtalt des Heiles war für alle Welt und Zeit — 
getroft ließen fie es über ſich ergehen.... ebenſo nun konnten auch 
unſere Väter es ertragen, von der alten Kirche ſich getrennt 
und ausgeſchloſſen zu ſehen und deren äußerlich ſo günſtige 
Stellung mit einer viel beſcheideneren und ſchwierigeren zu 
vertauſchen; ſie wußten gleichfalls, was ſie dabei gewonnen, 
den ewigen Schatz der Wahrheit zur Seligkeit, im Evange— 
lium, wie es die Apoſtel gepredigt, im Glauben, worauf die 
erſte chriſtliche Kirche ſich erbaut.“ 

Der Verfaſſer vergleicht hier die Väter des Prote— 
ſtantis mus mit den Apoſteln, ihren Abfall von der 
katholiſchen Kirche mit dem ſogenannten Abfall der 
Apoſtel vom Judenthume, ein Vergleich, der durchaus 
unſtatthaft iſt; denn das Verhältniß der Apoſtel zum Judenthume 
iſt ein ganz anderes, als das der Proteſtanten zur katholiſchen 
Kirche. Die Apoſtel ſind nicht abgefallen vom Judenthum; denn 
das Judenthum war die wahre Religion und von dieſer ſind die 
Apoſtel nicht abgefallen. Das Judenthum war Chriſtenthum, 
das Chriſtenthum aber iſt die Religion des Paradieſes. Die 
Juden glaubten an den künftigen Erlöſer und find in die⸗ 
ſem Glauben ſelig geworden. Es hörte erſt dann auf, Wahr— 
heit zu ſein, als dieſer Erlöſer angekommen, ſich als ſol— 
cher vollkommen legitimirt hatte, aber dennoch von den 
Seinigen nicht anerkannt wurde, weil ihnen ſein Kreuz ein 
Aergerniß war; die armen Fiſcher aber erkannten ihn, und 
ſo ſind ſie ſeine Apoſtel geworden; ſie haben ſich auch aus— 
gewieſen, daß ſie keinem falſchen Propheten zugefallen; ſie 
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haben Zeichen und Wunder gethan, wie ihr Meiſter, 
und hiedurch den Juden gezeigt, daß derjenige, dem ſie nach— 
folgten, in deſſen Namen ſie ihre Wunder wirkten, wirk— 
lich der ächte und rechte Meſſias ſei; ſie haben bewieſen, daß 
ſie keine Abtrünnige waren, die ſich von einem Betrüger 
hätten bethören laſſen, ſonſt hätten ſie unmöglich dieſe Wun— 
der und Zeichen thun können. Die Juden ſahen dieß Alles 
mit eigenen Augen, und doch glaubten ſie nicht, obwohl der 
Heiland ihnen zurief: Wenn ihr meinen Worten nicht glauben 
wollt, ſo glaubet doch meinen Werken. — Abtrünnige alſo 
waren die Apoſtel nicht; ſie haben nur gläubig aufge— 
nommen, was im Judenthume längſt verheißen war; 
das Judenthum iſt Verheißung, das Chriſtenthum erfüllte 
Verheißung und ſie hat ſich auch als ſolche durch Wunder 
bewährt, bewährt durch den Meſſias, der ſie erfüllt hat, 
durch die Seinen, die an dieſe Erfüllung glaubten, bewährt 
durch ſeine Kirche, die in ſeinem Namen alle Jahrhun— 
derte hindurch Wunder gewirkt hat. 

Das gerade Gegentheil aber hat ſich in der Trennung 
der Lutheraner von der katholiſchen Kirche herausgeſtellt. 
Luther gab ſich für einen Propheten, für einen Apoſtel und 
Evangeliſten aus, wodurch aber hat er ſeine Sendung be— 
wieſen? Hat er Wunder gewirkt? Ja, Wunder der Rohheit 
und Unflätigkeit, Wunder des Hochmuthes und Eigenſinnes. 
Hat er bewieſen, daß ſeine Lehre die reine Predigt des gött— 
lichen Wortes ſei? Wodurch hat er ſeinen Abfall von der 
katholiſchen Kirche gerechtfertigt? Wodurch ſeine Schüler 
und Jünger? Warum hat er denn nicht gezeigt, daß er ein 
wahrer Prophet, ein wirklicher Reformator ſei? Warum hat 
er denn geſagt, es ſei nicht vonnöthen, Wunder zu thun, als 
man in ihn drang? Warum zeigte er ſich denn ſo zaghaft? 
„Sie (die Apoſtel) ſeind hingegangen,“ ſagt er, „und haben 
an allen Orten gepredigt und der Herr wirket mit ihnen und 
beſtätigt ihre Worte durch folgende Zeichen. Sintemal aber 
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das Evangelium nun ausgebreitet und aller Welt kund wor— 
den iſt, iſt nicht vonnöthen, Zeichen zu thun, wie zu 
der Apoſtel Zeiten. Wenn es aber die Noth fordern würde, 
und ſie das Evangelium ängſten und drängen wollten, ſo 
müßten wir wahrlich dran, und müßten auch Zeichen 
thun, ehe wir das Evangelium uns ließen ſchmähen und uns 
terdrücken. Aber ich hoffe, es werde nicht vonnöthen 
ſein, und es wird dahin nicht gereichen.“ — 

Es wäre ſchon vonnöthen geweſen, allein er wollte 
nicht dran, weil er ſich nicht traute. Von Münzer konnte 
Luther ſchon Wunder fordern, allein er ſelbſt ſuchte ſich aus 
der Schlinge zu ziehen und meinte, es würde ſo weit nicht 
kommen. So lang ihr nicht beweiſet, daß Luther eine gött— 
liche Sendung zu ſeinem Werke gehabt habe, ſo lange iſt er 
ein Abtrünniger, und die Reformation Abfall vom wah— 
ren Glauben, eine verwerfliche Spaltung. Ihr be— 
klagt euch, daß man euch Sekte ſchilt, Ketzer nennt; ich 
glaube es ſehr gerne, daß es euch nicht angenehm iſt; aber 
ſeid verſichert, daß es uns eben ſo wenig lieb iſt, unſere Mit— 
chriſten Ketzer, Irrgläubige nennen und ihre Lehre als Ketzerei, 
als Irrthum bezeichnen zu müßen. Aber — ſagt nur ſelbſt, kann es 
wohl anders ſein? Entweder ſind wir Katholiſche im Irrthum 
oder ihr. Beide können wir nicht Recht haben, denn ihr vernei— 
net, was wir bejahen, und Ja und Nein kann in Ewigkeit nicht 
gleich ſein; alſo Ein Theil muß im Irrthume ſein; ſind es wir 
Katholiſche, gut; ſo beweiſet uns die Wahrheit eurer Lehre; 
rechtfertigt eure Trennung; beweiſet, daß euer Glaube der 
Glaube der Apoſtel und erſten Chriſten ſei. Beweiſet uns, 
daß eure Predigt die Predigt des reinen und lauteren Wortes 
Gottes ſei. Sagt uns, wo ſeid ihr her? Wo war eure Kirche 
vor dem Jahre 1517? Wo waren ihre Prediger? Wo die 
Gemeinde? Wo eure Sakramente? Wo war euer reines 
Evangelium zu ſuchen und zu finden, wenn ſich ein heidni— 
ſches Volk bekehren wollte? Denn der wahre Glaube, die 


wahre Kirche muß allzeit vorhanden geweſen fein, 
ſagt die Augsburger Konfeffion im 7ten Artikel. Sagt uns, 
was ihr glaubet, weiſet nach die Einigkeit eurer Kirche im 
Glauben; denn dieſe iſt der Hauptcharakter des Chriſtenthums. 
Oder weiſet in der römiſchen Kirche die Zeit nach, wann ſie 
vom wahren Glauben abfiel! Nennet uns den Irrlehrer, 
der ſie verdorben hat! Nennet uns den Sektenſtifter, der 
von ihr nicht ausgeſchloſſen worden wäre! Nennt uns die— 
jenigen, die gegen dieſes Verderbniß gekämpft haben! 
Wie wir ſahen, hält der Verfaſſer die katholiſche Kirche im 
achten Jahrhundert noch für rein und un verdorben, 
ſonſt hätte er die römiſchen Prieſter Rupert, Emmeram ꝛc. 
nicht Knechte Gottes nennen, ihnen im Lichte der Heiligen 
keinen Wohnplatz anweiſen können. — Seht, dieſen Be— 
weis ſeid ihr noch zur Stunde ſchuldig; ihr ſchreit 
beſtändig: Licht! reines Wort! lauteres Evangelium! und 
wenn wir euch fragen, wo iſt denn dieſer koſtbare Schatz? ſo 
ſagt ihr, ihr müßtet ſelbſt erſt darnach forſchen und ihn 
ſuchen; kurz, eure Spaltung habt ihr noch zur Stunde nicht 
gerechtfertigt und könnt es auch nicht, ſo wenig wie die 
Zwinglianer, Calviniſten und Wiedertäufer. Dieſe 
nennt ihr Sekten, Rotten und Schwarmgeiſter, habt 
ſie auf alle Weiſe verketzert und verflucht; aber ſagt 
mir, ſeid ihr eines andern Urſprungs, wie die Wieder- 
täufer? Hat Luther ſein Evangelium beſſer bekräftigt, als 
Münzer, Zwingli und Calvin? Hatte er ſeine Sendung beſ— 
ſer bewieſen, als dieſe? Wie getraut ihr euch, dieſe Sek— 
ten zu nennen? Oder hat Münzer nicht gleichfalls göttliche 
Erleuchtung vorgegeben, wie Luther? Nicht auch ſich für 
einen göttlichen Geſandten ausgegeben, ohne es zu beweiſen? 
Oder war Luther's Evangelium reiner, als das Münzer's? 
Mußte man etwa ſeinen Werken glauben, wenn man ſeinen 
Worten nicht glauben wollte? — So lang ihr nicht be— 
weiſet, daß Luther allein ſich Reformator nennen konnte, 
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Zwingli, Calvin aber nicht, fo lange ihr nicht darthut, daß 
Luther allein das Recht hatte, zu reformiren, Zwingli, Calvin 
und Münzer aber nicht, ſo lange ihr nicht nachweiſet, daß 
Luther's Geiſt ein höherer als der Münzer's, ſeine Erleuch— 
tung beſſer, als die Zwingli's war, kurz, ſo lange ihr nicht 
Luther's göttliche Sendung für feine Perſon allein dars 
thut, ſeid ihr Lutheraner eine Sekte, wie die Zwing— 
lianer, Wiedertäufer und Calviniſten. Nehmen wir 
aber die andere Alternative an, daß die katholiſche Kirche 
nicht im Irrthume iſt; dann müßen wir ſo ſchließen: Wenn 
die katholiſche Kirche die wahre Lehre hat, warum ſind 
eure Väter davon abgefallen? Lehrte ſie etwa vor 300 Jah⸗ 
ren anders, als heute? Und wenn ſie die Wahrheit hat, 
warum nehmt ihr ſie denn nicht an? Warum bleibt ihr dann 
noch getrennt von ihr? Iſt die katholiſche Kirche die 
wahre, dann müßt ihr im Irrthume ſein und ihr müßt dieß 
ſelbſt bekennen, ſo ſchwer es euch fallen mag. Einen andern 
Ausweg gibt es nicht. Entweder rechtfertigt eure Spaltung 
durch Wunder, wie die Apoſtel ihre Trennung vom Juden— 
thume, wo nicht, ſo heißet ihr, wie die Kirche die Arianer, 
die Neſtorianer u. ſ. w. geheißen hat. Alle dieſe Sekten 
gaben vor, die Kirche ſei verdorben, deßhalb müße man ſich von 
ihr trennen; allein ſie irrten und gingen zu Grunde, während 


die katholiſche Kirche noch ſteht, wie damals, eben weil fie- 


göttlicher Verheißung gemäß nicht irren kann. Unſere ge— 
trennten Brüder mögen ja nicht glauben, daß es Verketze— 
rungsſucht der katholiſchen Kirche jet, wenn ſie alle von ihr 
ausgeſchloſſenen Chriſten Sekten, Irrgläubige und Ketzer nennt; 
nein, es iſt dieß lediglich nur Nothwehrz wollte fie alle von ihr 
getrennten Chriſten anerkennen, welche Thorheiten hätte da die 
Kirche ſchon gutheißen müßen? Und würde ſie ſich durch eine 
ſolche Anerkennung nicht ſelbſt aufgeben? Die katholiſche Kirche 
weiß ſich allein als die Hüterin, welcher die Obhut über 
den Schatz des Glaubens anvertraut iſt, daher muß ſie alle, 
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die anders als fie glauben und lehren, ausſchließen, und 
für Irrende halten und erklären. Und thut denn ihr etwas 
anderes? Haltet ihr die Zwinglianer ꝛc. ꝛc. nicht für Sekten, 
für Irrende, für Ketzer? Und habt ihr bisher von der ka— 
tholiſchen Kirche beſſer gedacht? War ſie nicht euren Vä— 
tern die babyloniſche Hure, das Reich des Antichriſts? Und 
haltet etwa ihr fie für rein? Wimmelt nicht nach eurer Ans 
ſicht in ihr Alles von Aberglauben, Irrthum und Ab— 
götterei? Sind die Katholiken euch nicht noch zur Stunde 
die „ſteifen, verblendeten und verſtockten Anhänger 
der obendrein durch menſchliche Satzungen ver— 
unſtalteten Form des neuen Teſtamentes?“ Wie 
mögt ihr demnach über Intoleranz der Katholiken klagen, da 
ihr ſelbſt in dieſen Stücken keine Toleranz kennt? — Ihr 
mögt es alſo der katholiſchen Kirche verübeln, wie ihr wollt, 
ſie muß euch ausſchließen; heißt ſie eure Lehre gut, dann iſt 
ſie proteſtantiſch und hebt ſich ſelbſt auf. Haben nicht auch 
eure Väter noch das Nämliche gethan? Haben fie nicht z. B. 
hier Opitz, Periſterius und Haubold aus ihrer Gemeinſchaft 
ausgeſchloſſen, als dieſe die Lehre zu ändern ſchienen? 
Hat nicht Luther deßgleichen gethan? — Dieſe Exkommu— 
nikation wurde noch in allen Zeiten für die ſchrecklichſte Strafe 
gehalten und für das Hauptmittel, Einheit der Lehre zu 
bewahren und den Irrthum auszuſcheiden. Auch das alte 
Lutherthum hat den Bann noch aus der katholiſchen Kirche 
gerettet; der jetzige Proteſtantismus aber kann und darf 
Niemanden ausſchließen, er mag glauben, was er wolle, er 
muß den Irrthum dulden; ſeine Anhänger geſtehen es ſelbſt. — 

Wenn ferner der Proteſtantismus ſich „Kirche“ nennen 
will, es aber nicht iſt, und der Verfaſſer ſich bitter beklagt, 
daß ihm dieſes Prädikat von den Katholiken abgeſprochen 
wird, ſo iſt dies nicht unſere, der Katholiken Schuld, ſondern 
ſeine eigene. Wenn der Verfaſſer in der proteſtantiſchen Litte— 
ratur einige Beleſenheit hätte, ſo würde er finden, daß ſeine 
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eigenen Glaubensgenoſſen im Proteſtantismus keine 
Kirche mehr ſehen. Einige Zeugniſſe mögen ihm dieß beweiſen. 
Der berühmte Gefchichtfchreiber Johannes Müller klagt 
in Tom. XVII. 173: „Ich bin der Meinung, daß das gothiſche 
Gebäude der alten Kirche, welches ich nie hätte anzünden 
mögen, durch Mordbrenner, denen es nur um Steh⸗ 
len zu thun war, verbrennt worden iſt. Die großen Qua— 
derſtücke, die es ſo lange und ſicher getragen, hätten zwar wohl 
vom Schutte gefäubert, aber nicht mit Papierballen ver: 
tauſcht werden ſollen. Was vom Alten gut iſt, iſt doppelt 
gut. Wer wird ſich lieber einem nagelneuen, unprobirten 
Schiffe, als einem, das ſchon mehrere Reiſen gemacht hat, 
anvertrauen?“ 

Die Schweizeriſche Evang. Kirchenzeitung betrauert die 
„in Todesſchlummer verſunkene, reformirte Geſammtkirche.“ 

In Dr. Chr. Fr. v. Ammon's Zeitſchrift: Die Einheit 
der evangeliſchen Kirche, Dresden 1826, wird der Proteſtan⸗ 
tismus ein „ſchwindſüchtiger, ausgedorrter, todtgelber“ ge— 
heißen. Dieſer Theolog geſteht mit rühmlicher Unbefangenheit: 
„Auch mir kommt es vor, als ſei etwas in unſerm jetzigen 
Proteſtantismus, das einen ehrlichen Mann zwingen kann, 
katholiſch zu werden; ich meine die Kerns-, Weſens- und 
Inhaltsloſigkeit unſers Glaubens, die Sublimirung alles mate— 
riellen Glaubens in weſenloſe, rationelle Begriffe, — das 
unruhige Vordringen des Verſtandes auf dem Gebiete des Glau— 
bens, welcher Chriſtum austreibt und ſich dafür an ſeine 
Stelle ſetzt.“ 

Eben ſo ernſt und eindringend lauten die Klagen anderer 
angeſehener proteſtantiſcher Theologen Deutſchlands: 

„Das Gebäude unſerer Religion iſt nun zu einer arms 
ſeligen Hütte geworden, die kaum noch gegen Wind und 
Wetter zu decken vermag. Unſere Kirche iſt dermaſſen verdor— 
ben, daß kein Flicken mehr hilft. Nothwendig muß allerdings 
unſer Cultus gehoben werden; geſchieht aber nichts weiter, 
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als dieſes, fo thut ihr nichts, als daß ihr auf das Geſicht 
eines Auszehrenden ein mattes Flämmchen der Röthe treibt, 
welches bald wieder erlöſchen wird.“ 

„Gebt dieſer Kirche, wie ſie nun einmal iſt, die beſtmög— 
lichſte Verfaſſung, ihr zieht nur einem von tödtlicher Auszeh— 
rung ergriffenen Körper ein neues Kleid an.“ 

„Der Proteſtantismus iſt gegenwärtig ein lockeres Ge— 
webe, welche die vielen Kirchen und Kirchlein im lieben Va— 
terlande nur mühſam zufammenhält.“ 

„Leider iſt es wirklich der Fall, daß die proteſtantiſche 
Kirche, wenigſtens in großen Städten (vielleicht auch in Re— 
gensburg ?!) ſelbſt nicht weiß, was fie eigentlich glaubt.“ 

„Ueber die wichtigſten Glaubenslehren herrſcht 
ein unglückſeliger Zwieſpalt unter den Theologen einer und 
derſelben evangeliſchen Kirche, und alle Lehren, die noch 
wirklich allgemein geglaubt werden, könnte man zuſammen 
auf einen Nagel am Finger ſchreiben; wo aber jeder glaubt, 
was ihn gedünkt, da iſt keine Kirche mehr.“ 

„Nicht ſelten hört man zwei Doktoren der Theologie von 
einer Konfeſſion auf Einer Akademie jeden feine Meinung für 
die allein wahre preiſen, da doch Einer gewiß, wenn nicht 
alle Beide Unrecht haben müßen.“ Weichen nun die auf 
proteſtantiſchen Univerſitäten angeſtellten Religionslehrer 
in ihren die Begründung des reinen Schriftglaubens bezwek— 
kenden Vorträgen ſo von einander ab, wie Paulus, Weg— 
ſcheider, Tweſten, Hahn und andere, ſo haben doch wohl 
die Katholiken das Recht, zu fragen: Haben denn die 
Proteſtanten eine Kirche? Worin beſteht der pro— 
teſtantiſche Kirchenglaube? Bei wem ſollen wir 
ihn ſuchen?“ 

„In dem Kopfe und Herzen des Volkes entſteht aus der 
Uneinigkeit der Geiſtlichen ſelbſt Nichts als Verwirrung; das 
Volk hört, das Volk liest und nun weiß es ſelbſt nicht, wor— 
an es iſt, wem es glauben, wem es folgen ſoll.“ 
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„Die Heiden ſind einſichtiger geweſen, als wir in unſern 
Gemeinden ſind; denn von den Einzelnen iſt nirgend hier die 
Rede; wer prieſe ſie nicht, ſo viel ihrer ſind, Prieſter und 
Laien! und es ſind ihrer noch viele, die es verdienen, die einer 
neuen Belebung der Kirche entgegenharren; aber was iſt das 
Chriſtenthum ohne Gemeinde, und was die Gemeinde ohne 
Zucht, und was die Zucht ohne Buße und Bann? Jede Ge— 
noſſenſchaft hat und übt ein Recht, diejenigen von ſich aus⸗ 
zuſchließen, welche ihren Aufgaben Hohn ſprechen, — bei 
uns aber gehen Arianer, Socinianer, und wenn ſie es des öf— 
fentlichen Anſtandes wegen für zweckmäßig halten, alle indif— 
ferenten Denkgläubigen und alle Atheiſten zu des Herrn Tifche; 
dasſelbe thut jeder offenkundige Betrüger, Sabbathſchänder 
und Ehebrecher, wann es ihm beliebt, ohne durch irgend eine 
Kirchenbuße oder ein öffentliches Bekenntniß die Sünden, die 
er am Gemeindeleben begangen, der Gemeinde abgebeten oder 
Beſſerung gelobt zu haben... Dieſe Lücke haben die Heiden 
des Alterthums wahrgenommen; denn man betrachte, welche 
ihrer Staatsgemeinden man wolle, ſo lange ſie in ſittlicher 
Blüthe ſtunden, hatten ſie Behörden der Zucht und nicht 
bloß Gerichte. Die Herrſchaft über dieſe Lücke hat ſich die 
katholiſche Kirche nie entreißen laſſen, und in welcher Weiſe 
und nach welchen von den unſerigen abweichenden Anſichten 
ſie dieſe Herrſchaft auch ordnen und halten mag, ſo hat ſie 
ſie doch treu behauptet, und hierin vor Gott eine Ehre, die 
unſerer deutſch-proteſtantiſchen Kirche bis auf ein Minimum 
abhanden gekommen iſt. Doch, was rede ich von deutſch⸗ 
proteſtantiſcher Kirche! — wo keine Gemeinde iſt, 
da iſt auch keine Kirche, ſondern nur noch ein Getrüm— 
mer derſelben in den Titeln und in den vom Anſtande übrig 
gelaſſenen Funktionen ihrer Beamteten.“ 

All dieſe Sätze ſind nicht individuelle Anſichten oder 
Muthmaßungen, ſondern Geftändniffe anſehnlicher Gewährs⸗ 
männer der neuern und neueſten Zeit, die in der proteſtantiſchen 
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Litteraturgeſchichte guten Klang haben. S. die nachfolgenden 
anziehenden und gehaltvollen Schriften: Roſe, Zuſtand der 
proteſtantiſchen Religion in Deutſchland; Becher, über Tos 
leranz; de Wette, der Proteſtant, 1828; Harms, Leitfaden 
in der Vorber. m. Confirm.; Puſtkuchen— Ar Mies 
derherſtellung des ächten Proteſtantismus; v. Ammon, die 
unveränderliche Einheit; Langsdorf, En der proteſtanti⸗ 
ſchen Theologie; Bikell, Reform der proteſtautiſchen Kir— 
chenverfaſſung; Jeniſch, über kirchliche Reformen; Kirch— 
hoff, Wiederherſt. der proteſt. K.; Gaß, theol. Studien und 
Kritik; Heinrich Leo, Epiſtel an Görres. 

Es wird alſo von den entſchiedenſten Gönnern des Pro- 
teſtantismus zugegeben, daß der Proteſtantismus als eigent— 
liche Kirche gar nicht mehr eriftirt, ſondern einem 
Bruchſtück ohne Zuſammenhang und feſte Grundlage gleicht. — 

Die Proteſtanten ſind nicht einig im Glauben, nicht 
in der Lehre, nicht in der Disciplin; ſie können es 
aber auch ihren Prinzipien nach nicht ſein, und es nie 
werden, ſondern es müßen, wie die Erfahrung zeigt, nur 
immer größere Spaltungen entſtehen. — Wie ſollte 
nun eine ſolche Geſellſchaft, die ein wirkliches Babel vorſtellt, 
die, wie Swift ſagt, nicht genug Religion haben, um einans- 
der zu lieben, aber immer genug, um einander zu haſſen, den 
Namen „Kirche Chriſti“ verdienen? Unmöglich hat Chriſtus 
eine ſolche Kirche ſtiften können, die immer nach menſchlicher 
Willkühr ſollte umgeſtaltet und verbeſſert werden; folglich iſt 
der Proteſtantismus nicht aus Gott, ſondern von Menſchen. 

Statt alſo die Stellung des Proteſtantismus eine be— 
ſcheidenere und ſchwierigere S. 87 zu nennen, als die 
der katholiſchen Kirche, hätte der Verfaſſer beſſer gethan, 
dieſe Stellung prekär und verzwe ifelt zu heißen. — 

3) „Ja, es hätte Alles beim Alten bleiben können, jede 
Entartung des urſprünglichen Chriſtenthums unangetaſtet 
fortbeſtehen, wenn es unſern edlen, frommen Vätern nur um 
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zeitlichen Erwerb und Genuß zu thun, wenn nicht vielmehr 
ein heilſamer Hunger und Durft nach der Gerechtigkeit, nach 
der rechten Lehre vor Allem in ihnen wach und mächtig 
geworden wäre, der ſie nicht ruhen ließ, bis ſie die Wahrheit 
gefunden im Worte Gottes, welchem ſie deßhalb auch nach⸗ 
zogen, wo ſie es gepredigt hören konnten, ohne daß ihnen, 
wie wir ſahen, ein Weg zu weit geweſen wäre, welchem ſie 
zu Hauſe unabläſſig nachforſchten, ohne daß ſie einer Aufmun⸗ 
terung von Außen dazu bedurft hätten; denn daher allein kam der 
neue gewiſſe Geiſt, der die Reformation vollbrachte, hier wie 
überall, trotz aller Hinderniſſe und Gefahren, die ihm entge⸗ 
gentraten, ihn niederlegen und erſticken wollten.“ 

Der Verfaſſer bemüht ſich aus allen Kräften, ſeinen Le— 


ſern noch am Ende ſeines Büchleins ganze Hände voll Sand 
in die Augen zu werfen. Um was es „den edlen, frommen 


Vätern“ zu thun geweſen bei ihrer Trennung von der fatho- 
liſchen Kirche, das haben die Reformatoren zur Genüge be⸗ 
wieſen, und die Früchte ihrer Lehre haben allen Zweifel hier⸗ 
über zerſtreut. Die großen Herren hatten gewaltigen Durſt 
nach Kirchen- und Kloſtergütern; der berühmte lutheriſche 
Theolog David Chyträus in ſeiner Epiſtel ad comites 
Stolbergae p. 286 redet ſo ziemlich aus der Karte, wenn er 
ſagt: „Mit großem Jammer ſiehet man, daß viele Regenten 
nur mit dieſem einzigen ſich als evangeliſch zu erweiſen 
ſuchen, daß ſie die Güter der Klöſter und Kirchen an 
ſich reißen und zu ihrem eigenen Nutzen verwen⸗ 
den!“ Ja Luther felbit beklagte ſich öfter über den zu 
großen evangeliſchen Hunger der Fürſten und ſagte einſtens: 
„Unſere Regenten ſind gut evangeliſch, ſo lange ſie noch 
goldene Monſtranzen wiſſen.“ „Die Fürſten,“ ſagt der Prädi⸗ 
kant Muffulus in feinem Büchlein vom jüngſten Tag, „haben 
unſerm Herr Gott ſeine Kleider, den Ober- und Unterrock red⸗ 
lich ausgezogen, nun laſſen ſie ihn bloß und nackt am Kreuz 
hängen, daß die Kirchendiener kaum das liebe Brod haben. 
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Junker Edelmann reißet von Kirchen vollends mit Gewalt 
weg, was die Fürſten gelaſſen, ihr Pacht, Hufen und Wieſen, 
halten ihre Pfarrherren wie Hundsknecht, brauchen ſie mehr 
für Schreiber und Brieftraͤger, denn für Pfarrer.“ Daß 
Luther und Conſorten, alle entlaufenen Mönche und abtrün— 
nigen Pfaffen nicht „Genuſſes“ halber lutheriſch wurden, das 
bezeugt Luther's und der übrigen Reformirten Lebenswandel. 
Der Durſt des Pöbels nach der heilfamen lutheriſchen Lehre 
vom Glauben, der allein ſelig macht, man mag dann thun, 
was man will, das lutheriſche Motto: Peeca fortiter, sed 
fortius ide (Sündige wacker, aber glaube noch tapferer!) 
und deſſen getreue Anwendung auf die Sitten hat eben jene 
„edlen, frommen Väter“ hervorgebracht, denen der Proteſtan⸗ 
tismus ſeine Abſtammung verdankt, und um dieſe Genealogie 
wird ihn kein Menſch beneiden. Wie fromm und edel hier 
in Regensburg die Väter des Lutherthums lebten, das hat 
uns Opiz weiter oben in der Grabrede des erſten lutheriſchen 
Pfarrers Gallus ziemlich eingeſtanden. Der Verfaſſer mag 
noch einmal die dort angeführten Tugenden der Väter des 
Lutherthums allhier nachleſen, und dann wird er vollends ſich 
überzeugen, daß nicht um „zeitlichen Erwerb“ und „Genuß“ 
es ihnen zu thun war. — 

In der vierten Schlußbemerkung endlich ſucht der Ver— 
faſſer in den proteſtantiſchen Bewohnern Regensburgs den 
Geiſt wieder aufzufriſchen, der in ihren Vätern lebte und 
wirkte, um den vor 300 Jahren aufgeführten Bau in Stand 
zu halten und weiter zu führen. — 

Ich meiner Seits wünſche unſern proteſtantiſchen Mit— 
chriſten allhier nichts mehr, als daß ſie Gott vor einem Geiſte 
behüten möge, der ſolche Früchte treibt, wie die Welt ſie an 
ihren Vätern geſehen hat, und kann nur mit dem Schlußworte 
des Verfaſſers noch einverſtanden ſein, das er den Seinigen 
ans Herz legt: „Gedenke, wovon du gefallen biſt, und thue 
Buße und thue die erſten Werke. Wo aber nicht, werde ich 
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dir kommen bald und deinen Leuchter wegſtoßen von ſeiner 
Stätte, wo du nicht Buße thuſt.“ 

Ja, getrennte Brüder! gedenket, wovon ihr gefallen ſeid, 
nämlich von der Fatholifchen Kirche, der ihr Alles, was ihr 
habt, verdanket; eurem Lutherthume verdanket ihr nur, was 
ihr nicht habt. Es hat euch Gottes reines Evangelium ver: 
heißen und euch nur Irrthum dafür gegeben; es hat euch der— 
maſſen das reine Wort Gottes entzogen, daß ihr jetzt noch 
nicht wiſſet, worin dieſes reine Wort beſtehe; darum kehret 
zurück zu eurer Mutterkirche, thuet Buße und die erſten Werke, 
wie ſie alle Frommen und Heiligen Gottes in der katholiſchen 
Kirche je geübt haben, aber nicht die letztern, die lutheriſchen, 
die ihr fürs erſte gar nicht zur Seligkeit brauchet, ſondern 
euch zur ſelben ſogar ſchädlich ſind. Wo aber nicht, ſo wird 
Gott das Licht, das euch von der katholiſchen Kirche bisher 
noch herüberleuchtete, gänzlich wegnehmen; denn euer aufges 
führter Bau wird nicht mehr lange Stand halten, wie eure 
eigenen Theologen oben geſagt haben, geſchweige erſt ſich 
weiter führen laſſen. 
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Im Verlage von G. J. Manz in Regens⸗ 
burg iſt erſchienen und durch alle Buchhandlungen 
zu beziehen: | 


Amman, Abbé J. Alan, das heil. Abendmahl, 
das Prinzip unſerer Heiligung und Auferſtehung, und 
das immerwährende Opfer des neuen Bundes; darge- 
ſtellt aus den Geheimlehren der Synagoge zu Kapernaum, 
der Propheten, der Apoſtel und der älteſten chriſtl. Kirche. 
Mit 1 Stahlſt. gr. 8. geh. 1 fl. 12 kr. od. 18 gr. 
Das vorſtehende Werk iſt eine Frucht eines re.fliben Studiums 

der heiligen Schrift und Kirchenväter fur die Ehre Gottes und ſeiner 
Kirche; möge es ſowohl von Theologen als von gebildeten Laien 
recht viele Leſer finden! 


Beckedorff, L., an gottesfürchtige proteſtantiſche Chri— 
ſten. Worte des Friedens und der Wiederverſöhnung. 
18 und 28 Wort. gr. 8. à 1 fl. 36 kr. od. 1 Thlr. 
Die hiſtor. politiſchen Blätter fagen in einer ausführ⸗ 
lichen Beſprechung uder dieſes Werk unter Anderm: „Der Name 
„Beckedorff“ hat vor einigen Jahren durch alle Echo's der Preſſe 
wiederhalli: Wer erinnert ſich nicht des Aufſehens, das die plötzliche 
Entlaſſung dieſes ausgezeichneten Mitgliedes der Medizinal⸗, Kirchen⸗ 
und Unterrichts⸗Sektion des Miniſteriums des Innern zu Berlin 
wegen ſeines Uebertrittes zur katholiſchen Kirche damals hervorge⸗ 
bracht? — — — Wir wollen, ſtatt noch weiter zu conferiren, viel: 
mehr mit dem wiederholten Ausdruck unſers angelegentlichſten Wun⸗ 
ſches ſchließen, daß Katholiken und Proteſtanten das Buch 
fleißig leſen möchten, jene um den Irrthum zu bekämpfen, dieſe um 
die Wahrheit kennen zu lernen.“ ö 
„Durch das ganze Werkchen beweift der hochverehrte Herr Ver: 
faſſer ſeine grundliche Kenntniß der Fathol. und proteftant. Religion 
und es ſtellt ſich deutlich heraus, daß ihm die Religion ein wahrhaf— 
tes Herzensbedurfniß ſei, baß er die Lehre der kathol. Kirche mit 
khirem, tiefſinnigen Geiſte erfaßt habe, und daß fie bei ihm in Fleiſch 
und Blut übergegangen jet, To daß er, Katholik iſt aus vollſter, 
ſelbſtbewußter Ueberzeugung, Katholik mit Leib und Seele — — Wir 
ſtehen nicht an, zu behaupten, daß, was Möhler's Symbolik für 
das gelehrte Publikum iſt, dieſe Friedensworte fur alle gottesfürch— 
rn Laien ſeyn können und feyn werden.“ Schleſ. Kirchenbl. 1841. 
er. 88. 


Bellarmin, Cardinal R., gründliche Beweiſe für die 
Wahrheit der katholiſchen, allein ſeligmachen⸗ 
den Religion. Aus dem Lateiniſchen überſetzt und 
herausgegeben von M. Sintzel. Mit Bellarmins Bild- 
niß. gr. e, | 40 fr. vd. 10 gr. 
Kein Autor, fagt Ladvocat in ſeinem hiſtoriſchen Wörterbuche, 

hat die Sache der Kirche beſſer vertheidiget, als Bellarmin. — — 
Die Abſicht des Ueberſetzers zielte vorzuglich dahin, daß ſich auch der 
ungelehrte Katholik, wenn es ihm vielleicht an dem nöthigen Untere 7 
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richte in dieſer wichtigſten Sache mangelt, durch allgemeine und für 
Jedermann faßliche Beweggründe von der Wahrheit ſeiner heiligen 
Religion vollkommen überzeugen könne. 


Götz, Dr. G. J., der Freiherr von Wiesau, oder die 
gemiſchte Ehe. Ein Seitenſtück zu Bretſchneiders „Frei⸗ 
herr von Sandau.“ Mit einem Rückblicke auf die Schrift: 
„Die gemiſchten Ehen,“ von Chr. Fr. von Ammon. 2te 
Aufl. gr. 8. 1839. geh. 1 fl. 21 kr. od. 20 gr. 
„Was Bretſchneider in feiner unredlichen Weile der katholiſchen 

Kirche aufgebürdet hat, das weist der „Freiherr von Wiesau“ mit 
aller Entſchiedenheit und allſeitig begründeter Defenſtve der Kirche 
zurück. Die Kölner Sache, die gemiſchten Ehen, der Primat des 
Pabſtes, die abſolute Nothwendigkeit, daß nur Eine Religion die 
wahre ſein kann, die Vertheidigung Bayerns gegen Bretſchneiders 
ungerechte Vorwürfe, das geſchaftige proteſtantiſche Streben, die 
neueren Revolutionen der fatholiihen Kirche aufrechnen zu wollen, 
weil dieſe Revolutionen in Fatholiihen Staaten ſtattgefunden hat: 
ten ıc. dies Alles hat der Hr. Verfaſſer mit großer Klarheit, bun: 
diger Kürze und ſchlagender Ueberzeugung behandelt.“ Religions— 
freund. 1839. 58 Heft. 


— — Viktorine, oder die Kraft des Glaubens. Ein 
Seitenſtück zu Dr. Bretſchneiders Schrift: „Clementine.“ 
gr. 8. Velinp. geh. 1 fl. 21 kr. od. 20 gr. 
Den Verfaſſer, bekannt durch feine früher erſchienene gehalt— 

volle Schrift: „Der Freiherr von Wiesau,“ leitete bei Abfaf- 
ſung der gegenwärtigen keine andere Ruckſicht, als der Eifer für die 
heilige Kirche, der er anzugehören das Gluck hat, und die Liebe zu 
der von ihr verkündeten chriſtlichen Wahrheit. — Der ruhige und 
gemäßigte Ton, den der Verfaſſer durchaus einzuhalten bemüht ge— 
weſen war, berechtigen ihn zu der Erwartung, daß man der vorlie— 
genden Schrift nicht den Charakter einer Streitſchrift, ſondern nur 
den eines Verſuches zur Herbeifuhrung der Verſtändigung und des 
Friedens unter den getrennten Religionsparteien beilegen wird. 


Soll die Scheidewand unter Katholiken und Prote⸗ 
ſtanten noch länger fortbeſtehen? Oder: Ueber die Be— 
weggründe der Reformation und der Rückkehr zur katho— 
liſchen Kirche. Ein Wort der Liebe an Alle, welche die 
katholiſche Kirche nicht kennen oder gar mißkennen. 
(Von A. Hille.) 4te, ganz umgearbeitete Ausgabe von 
S. Buchfelner. 8. 1839. 1 fl. 12 kr. od. 18 gr. 
„Daß dieſes herrliche Büchlein des hochw. Hrn. A. Hille, Bis 

ſchof zu Leitmeritz, welches nun ſeit 22 Jahren ſchon manchem wahrs 
heitsliebenden Proteſtanten ans Herz geſprochen und angeerbte Vor— 
urtheile benommen hat, neu aufgelegt wurde, iſt ſehr zeitgemäß und 
erfreulich. Nichts, was aus Hille's Feder floß, iſt ausgeſchieden, 
ſelbſt ſein Motto, fo wie der ſchöne Schluß⸗Aufruf iſt beibehalten.” 
Sion. 1839. 98 Hft. 8 

„Der Herausgeber hat das Werkchen mit Beiträgen aus Wieſe— 
man und de Maiſtre bereichert, wodurch dieſe vierte Auflage an 


Brauchbarkeit fehr gewann. — Die Darſtellung iſt hoͤchſt einfach, 
verſtändlich und populär.“ Timotheus v. Häglſperger. 1830. as Hft. 


Stark, J. A., Triumph der Philoſophie im achtzehnten 
Jahrhunderte; oder Geſchichte der Verſchwörung des 
Rationalismus gegen Religion und Kirche, Fürſten und 
Staaten, zum Verſtändniſſe des revolutionären Zuſtandes 
von Europa im neunzehnten Jahrhundert. Neu bear⸗ 


beitet von S. Buchfelner. gr. 8. 1834. 
2 fl. 24 kr. od. 1 Thlr. 12 gr. 
Wir können dem neuen Herausgeber einer Schrift, die ſeit vielen 
Jahren fehlte und vielmals ſehnlichſt verlangt wurde, nur Dank 
wiſſen, daß er ſich zu dieſem Unternehmen entſchloß; dabei iſt zu be⸗ | 
merken, daß man bei diefer Auflage Alles wegließ, was in entferns | 
terer Beziehung zu ihrer Tendenz ſteht, theils um den Ankauf zu 
erleichtern (der Preis der erſten Auflage von 1803 war 8 fl. 24 kr. 
oder 4 Thlr. 16 gr.), theils um den katholiſchen Standpunkt, aus 
dem die Thatſachen gewählt und geordnet find, in ein helleres Licht 
zu ſetzen, damit man zugleich auch ſolche mit gründlicher Ueberzeu⸗ 
gung beurtheilen könne. Vieles, was ſich im Laufe der Zeit ereig⸗ 
nete, wurde gehörigen Orts eingeſchaltet, und wir können nicht um: 
hin, das geſammte Publikum auf dieſe intereſſante Erſcheinung bes 
fonders aufmerkſam zu machen. — Selbſt Cardinal Pacca erwähnt 
von dieſem Werke in ſeinen Memoiren auf eine ausgezeichnete Weiſe. 
S. Sion. 1835. 18 Heft. 
Vecqueray, F. G., mein motivirtes Glaubensbekennt⸗ 
niß als römiſch-katholiſcher Chriſt, oder die Hauptlehren 
und gottesdienſtlichen Gebräuche der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche nebſt deren Beweiſen. Ein Vermächtniß für meine 
Kinder. Herausgegeben nach deſſen Tod zum Gebrauch 
für Alle. 8. Velinp. geh. 1 fl. 36 kr. od. 1 Thlr. 
Ein Rezenſent äußerte ſich unter Anderm dahin über dies Werk: 
„Beati mortui, qui moriuntur in Domino.“ Ja, „ſelig die Tods 
ten, welche in dem Herrn ſterben,“ fo ſagt man gerührt und be⸗ 
lehrt, erbaut und in jeder Weiſe befriedigt, wenn man dieſes Buch 
geleſen hat. Es iſt furwahr etwas Köſtliches, etwas unnennbar 
Herrliches, ein fo unerſchutterlich feſter Glaube, eine fo tröſtliche 
Hoffnung, eine fo innige Liebe zu Gott, eine fo unbegränzte, auf 
klarſter und ruhigſter Erkenntniß der Einen und Einzigen Wahrheit 
beruhende Anhänglichkeit an ſeine heilige Kirche, wie wir dieſem 
Allem auf jeder Seite des Buches begegnen. 


